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Steuerwirkungen betrieblicher Entgeltpolitik

Jan VoRmerbaumer / Franz W. Wagner

Zusammenfassung

Obwohl das Einkommensteueraufkommen in Deutschland tberwiegend durch die Besteue-
rung von Arbeitseinkommen generiert wird, werden steuerliche Entscheidungswirkungen, die
von einer Besteuerung des Faktors Arbeit ausgeldst werden, in der deutschsprachigen ékono-
mischen Steuerliteratur weitgehend vernachlissigt. In zwei aktuellen Ubersichten zu den
wichtigsten steuerlichen Literaturbeitrdgen lassen sich lediglich 3-6% der Beitrdge der Be-
steuerung von Arbeitseinkommen zuordnen. Der vorliegende Beitrag gibt daher einen Uber-
blick Uber die wesentlichen Forschungsergebnisse zu Steuerwirkungen auf durch Arbeitsein-
satz erzieltes Einkommen, die in bisherigen Literaturiibersichten weitgehend unbeachtet blie-
ben. Hierbei lassen sich im wesentlichen zwei wichtige Forschungszweige identifizieren: Ei-
nerseits ,,Probleme und Effekte der Reallohnbesteuerung* und andererseits ,,Steuerwirkungen

auf anreizkompatible Managerentlohnungen®.
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1. Die Besteuerung von Arbeitseinkommen: ein vernachlassigtes Problem

Das Einkommensteueraufkommen in der Bundesrepublik Deutschland wird iiberwiegend
durch die Besteuerung von Arbeitseinkommen generiert, wihrend Steuern auf Kapitalein-
kiinfte einen deutlich geringeren Beitrag zum Steueraufkommen leisten. Auch wenn sich die
exakte Relation zwischen Steuern auf Arbeitseinkiinfte und Kapitaleinkiinfte nicht ermitteln
lasst, da die Einkunftsarten des EStG nicht unmittelbar zwischen dem Einsatz von Arbeit und
Kapital differenzieren, lisst die nach Einkunftsarten unterteilte Differenzierung in Abbildung
1 keinen Zweifel an der iiberragenden Bedeutung der Einkiinfte aus nichtselbstdndiger und

selbsténdiger Arbeit fiir das Aufkommen der Einkommensteuer in Deutschland.
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Abbildung 1: Gesamtbetrag der positiven und negativen Einkiinfte nach Einkunftsarten fiir die Jahre 2001 bis
2005. Quelle: Statistisches Bundesamt (2006-2010).

Im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre, flir die veréffentlichte Daten zur Verfiigung stehen, lag
der Anteil der deklarierten Einkiinfte aus selbstdndiger und nichtselbstidndiger Arbeit, bei de-
nen durch Arbeitseinsatz generiertes Einkommen dominiert, mit rund 827 Mrd. EUR (86%)
bei weitem tiiber den Einkiinften aus Gewerbebetrieb mit rund 82 Mrd. EUR (8%) und den
ibrigen Einkunftsarten aus Vermietung und Verpachtung, Kapitalvermogen, Land und Forst-

wirtschaft und sonstigen Einkiinften mit insgesamt rund 55 Mrd. EUR (6%).



Trotz der besonderen Relevanz von Arbeitseinkommen fiir das Steuerautkommen in Deutsch-
land werden diese in der deutschsprachigen, wirtschaftswissenschaftlichen Steuerliteratur
bislang selten thematisiert, die sich vor allem der Besteuerung von Kapitaleinkommen wid-
met. Dass das wissenschaftliche Interesse an den 6konomischen Wirkungen der Besteuerung
von Arbeitseinkommen weit hinter der Aufmerksamkeit zuriickbleibt, die anderen steuerli-
chen Problembereichen gewidmet wird, ergibt sich aus den in den in Tabelle 1 aufgefiihrten
aktuellen Literaturiibersichten zu den wichtigsten steuerlichen Beitrdgen wirtschaftswissen-
schaftlicher Autoren sowohl in deutschsprachigen als auch englischsprachigen Publikationen,

da sich lediglich 3-6% der Beitrige der Besteuerung von Arbeitseinkommen widmen.'

Autoren Anzahl der unter- Beitrage zu Arbeitsein-
suchten Beitrage kommen

Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth (2008) 803 48 (6%)

Hanlon/Heitzman (2010) 432 15 (3%)

Tabelle 1: Anteil zur Besteuerung von Arbeitseinkommen in wichtigen Literaturiibersichten

Das Missverhéltnis zwischen der dominierenden Bedeutung von Arbeitseinkommen fiir das
Einkommensteueraufkommen einerseits und dem geringen Forschungsinteresse an der Be-
steuerung von Arbeitseinkommen in der deutschsprachigen Literatur andererseits wére be-
griindbar, wenn die Besteuerung des durch Arbeitseinsatz erzielten Einkommens steuersyste-
matischen Neutralititsidealen entspriche und daher keinen wissenschaftlichen Diskussions-
bedarf begriinden wiirde. Dies ist jedoch nicht der Fall, da die derzeitige Besteuerung von
Arbeitseinkommen in Deutschland wegen beabsichtigter und unbeabsichtigter Steuerwirkun-
gen eine Vielzahl allokativer und distributiver Verzerrungen erzeugt, deren Konsequenzen
wegen der Hohe des aus Arbeitseinkommen generierten Steuervolumens nicht unbeachtet

bleiben konnen.

Wenngleich vor allem im deutschsprachigen Bereich deutliche Defizite der Thematisierung
der Besteuerung von Arbeitseinkommen festzustellen sind, ist in der englischsprachigen Lite-
ratur hierzu ein substanzieller und in der deutschen Literatur bislang wenig beachteter For-
schungszweig entstanden. Der folgende Beitrag setzt sich zum Ziel, einen aktuellen Uberblick
iber die Probleme der Besteuerung von Arbeitseinkommen und die hierzu vorliegende wirt-

schaftswissenschaftliche Literatur zu geben, wobei insbesondere Probleme im Vordergrund

' Dies belegt auch die geringe Zahl an als Monographien verfasster Dissertations- und Habilitationsschriften zur
Besteuerung von Arbeitseinkommen; vgl. Scheffel (1980); Wittenbrink (1996); Hiising (2007); Elschner (2008).
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stehen, die sich aus der in Deutschland geltenden Rechtslage der Besteuerung verschiedener
Lohnformen ergeben. Es werden neben der englischsprachigen Grundlagenliteratur auch jiin-
gere deutsche betriebswirtschaftliche Forschungsergebnisse aus dem Bereich der
Anreiztheorie und der Korruptionsforschung vorgestellt, die bislang noch nicht in den steuer-
lichen Literaturkanon eingegangen sind. Im Ergebnis wird gezeigt, dass die thematisch sen-
siblen Motive der Gewdhrung von Zuwendungen einzelner Entlohnungselemente eines brei-
ten wissenschaftlichen Ansatzes bediirfen, um ihre Besteuerung in die Steuersystematik zu
integrieren.

Die Literatur zur Entlohnungsbesteuerung lésst sich im Wesentlichen in zwei wichtige For-
schungsbereiche unterteilen, die auch das Gliederungsschema dieses Beitrags bestimmen.
Abschnitt 2 gibt ... die diskussionsbediirftigen Elemente des Arbeitseinkommens. Abschnitt 3
beschreibt ausfiihrlich, welche Abgrenzungs-, Bewertungs- und Erfassungsprobleme mit der
Besteuerung von durch den Arbeitgeber gewihrten Fringe Benefits einhergehen und fasst die
okonomischen Effekte steuerlicher Entscheidungsverzerrungen durch eine Steuerbegiinsti-
gung derartiger Lohnbestandteile sowie bisherige empirische Erkenntnisse zusammen. Ab-
schnitt 4 widmet sich dem Einfluss der Besteuerung auf die Gestaltung von Managerbeziigen.

In Abschnitt 5 werden die Ergebnisse des Beitrags zusammengefasst.

2. Okonomische Effekte der Elemente des Arbeitseinkommens

Aus 6konomischer Perspektive interessante Probleme der Besteuerung von Arbeitseinkom-
men ergeben sich aus Entscheidungswirkungen der Besteuerung auf die Entlohnungsformen,
die wegen bestehender Substitutionsmoglichkeiten der Lohnelemente auch aus der Sicht des
Arbeitgebers fiir die Kosten des Arbeitseinsatzes bestimmend sind, wenn die Lohnelemente
hinsichtlich ihrer Abziehbarkeit bei der Gewinnermittlung des Unternehmens und ihrer

Steuerbarkeit beim Arbeitnehmer nicht korrespondierend behandelt werden.

Hierfiir ist auch die Tatsache entscheidend, dass die Erzielung von Arbeitseinkommen im
Gegensatz zu Kapitaleinkommen typischerweise mit der personlichen Prasenz des Einkom-
mensbeziehers am Ort der Einkommenserzielung im Unternehmen verbunden ist, wodurch
vielfdltigere Befriedigungsmoglichkeiten personlicher Motivstrukturen geschaffen werden,
deren steuerliche Wertung einen weiter angelegten wissenschaftlichen Ansatz erfordert, um
immaterielle Aspekte der Einkommenserzielung in die Steuersystematik zu integrieren.
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2.1 Steuerwirkungen von Einnahmenelementen

a) Steuerwirkungen auf Vergiitungsstruktur und Arbeitseinsatz

Steuern verursachen Substitutionseffekte, wenn einzelne Lohnelemente einer ungleichmafi-
gen steuerlichen Belastung unterliegen und gegeneinander ausgetauscht werden kénnen. In
der Folge konnen aufgrund der Nachfrage nach geringer besteuerten Lohnelementen sowohl
die Arbeitseinsatzentscheidung als auch die Form der Vergiitung des geleisteten Arbeitsein-
satzes verzerrt werden. Die Einkommensbesteuerung von Lohnbeziehern ist hinsichtlich des
Arbeitsangebotes wegen der Substitution von besteuerter Arbeit und unbesteuerter Freizeit
grundsédtzlich nie entscheidungsneutral, was wegen zu hoher Kosten der Beobachtung des
Freizeitnutzens jedoch von den Fisci weltweit hingenommen wird (vgl. Homburg 2010:153).

Steuerwirkungen auf die Zusammensetzung der Lohnkomponenten treten auf, wenn

e verschiedene Entgeltformen zu voneinander abweichenden Zeitpunkten besteuert wer-

den (Zeiteffekte),

e die Aufwendungen fiir den Arbeitgeber und die Einnahmen der Lohnempfanger volu-

menmifig nicht korrespondierend erfasst werden (Bemessungsgrundlageneffekte)

e oder Lohnkosten und die Vergiitung bei Arbeitgeber und Arbeitnehmer bzw. Einnah-
men generell unterschiedlichen Tarifen hinsichtlich der Steuer-Entlastung und

-Belastung unterliegen (Tarifeffekte).

Zeiteffekte treten vor allem dort auf, wo erzielte Arbeitseinkiinfte durch Formen des Zwangs-
sparens und freiwilliger Ersparnisbildung in die Zukunft verschoben werden und somit in
Kapitaleinkiinfte ibergehen, wie etwa bei der betrieblichen Altersvorsorge, zu deren Bewilti-
gung Unternehmen Pensionsriickstellungen in Hohe von xxx Mrd. gebildet haben. Zusétzlich
hat die Besteuerung von Arbeitsentgelt, insbesondere bei realen Vergiitungsbestandteilen re-
gelmiBig Bemessungsgrundlagen- oder Tarifeffekte zur Folge: Zum einen kann der Betriebs-
ausgabenabzug fiir einzelne Lohnelemente auf Seiten des Arbeitgebers eingeschrankt sein
oder der Zufluss von Einnahmen auf Ebene des Arbeitnehmers von dessen vorsteuerlichem

finanziellem Aquivalent der Entlohnung abweichen. Zum anderen werden bestimmte nicht-



monetire Zuwendungen, die als Entgeltsurrogate fungieren, hdufig mit niedrigeren pauscha-

len Tarifen besteuert als die dem reguldren Einkommensteuertarif unterliegenden Bruttolhne.

b) Steuerwirkungen auf die Wahl von Investitionsstandorten

In zahlreichen Industrien stellt der Produktionsfaktor Arbeit einen erheblichen Kostenbestand-
teil dar, weshalb Steuern auf Arbeitseinkiinfte die Rangfolge der Vorteilhaftigkeit von Investi-
tionsstandorten mafgeblich beeinflussen konnen. Einerseits bestimmt die Steuer- und Bei-
tragsbelastung von Arbeitsentgelt die Kosten des Arbeitgebers fiir grenziiberschreitende Per-
sonalentsendungen, die iiblicherweise durch Netto-Lohn-Vereinbarungen charakterisiert sind
(vgl. Elschner 2008; Endres/Spengel/Elschner 2005). Andererseits entscheidet die Arbeits-
einkommensbesteuerung auch bei “Local Hires™ iiber Personalaufwand bzw. Attraktivitit
gegebener Bruttolohne und damit die Qualitéit des Arbeitsangebotes (vgl. Elschner/Schwager
2005; Elschner/Overesch 2006). Steuern auf Arbeitseinkommen konnen folglich sowohl Ver-
zerrungen hinsichtlich der Wahl des Investitionsstandortes als auch der Entscheidung zwi-
schen der Entsendung inlédndischer und der Beschiftigung auslédndischer Arbeitskréfte verur-
sachen. Aus diesem Grund wurden die Steuer- und Abgabenbelastungen des Arbeitseinsatzes
in den wichtigsten Industrielindern in mehreren Arbeiten intensiv untersucht (vgl. Heady
2004; Elschner 2008 mit weiteren Nachweisen). Empirisch konnten Steuerwirkungen von
Lohnsteuern auf die Wahl von Investitionsstandorten bislang jedoch nicht bestétigt werden

(vgl. Biittner/Wamser 2009).

2.2 Steuerwirkungen von Ausgabenelementen

Entsprechend dem “Netto-Prinzip* sind alle Einnahmen um die fiir deren Erzielung getitigten
Ausgaben (“Werbungskosten®) zu kiirzen. Empirische Befunde belegen, dass die Abgrenzung
von Werbungskosten unter allen steuerlichen Abgrenzungsfragen das strittigste Problem ist,

das vor Finanzgerichten zur Sprache kommt.

Wihrend sich bei Kapitaleinkiinften ein groBer Literatursektor der Analyse der Bedingungen
entscheidungsneutraler Gewinnermittlung gewidmet hat, ist eine auf Neutralititspostulate
basierte theoretische Begriindung des Abzugs von Ausgabenelementen innerhalb des Netto-
Prinzips nur rudimentdr entwickelt wurden. Der Grund hierfiir diirfte darin zu suchen sein,
dass fiir die Untersuchung von Steuerwirkungen keine der Investitionsrechnung vergleichba-

ren standardisierten mikrookonomischen Modelle des Arbeitseinsatzes vorliegen, die hinsicht-
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lich ihrer Differenziertheit der Vielfalt steuerrechtlicher Konfliktfélle geniigen. Arbeitsein-
kiinfte werden innerhalb einer uniiberschaubaren Vielfalt von Szenarios erzielt, die sich einer
Verallgemeinerung entziehen, weshalb eine differenzierte Modellbildung aus Kostengriinden
unterbleibt (Hundsdoerfer 2002, Rimmler 2005). Lediglich der steuerliche Abzug von
“moving expenses® ist in der Literatur modelltheoretisch eingehend analysiert worden (Rich-

ter/Theile 1998, Richter 2006, Konig/Pendler 2009, Wrede 2000, 2001, 2009).

In diesem Beitrag werden ausschlieBlich “echte* Arbeitseinkiinfte thematisiert, die vor allem
durch Tarif- und Bemessungsgrundlageneffekte gekennzeichnet sind. Beitrdge zur steuerli-
chen Behandlung der betrieblichen Altersvorsorge sowie vergiitungshalber gewéhrter Stock
Options und Mitarbeiterbeteiligungen, die insbesondere Zeiteffekte zum Gegenstand haben,
werden auch in der deutschen Literatur in einem weit ausgebauten Literaturzweig diskutiert,
der sich mit Erfolg durchgehend aus der Besteuerung von Kapitaleinkommen iibernommener
Forschungsmethoden bedient, da es sich letztlich bei den Formen der “deferred
compensation® um eine der Erzielung von Arbeitseinkommen folgende Erzielung von Kapi-

taleinkommen handelt.

3. Probleme und Effekte der Reallohnbesteuerung

Ein wesentlicher Anteil der Literaturbeitrdge zur steuerlichen Erfassung von Arbeitseinkom-
men entfillt auf die Besteuerung realer Entgeltelemente, welche sich als sehr vielschichtiges
Problem darstellt, da nicht nur die Frage, welche Arbeitgeberleistungen beim Arbeitnehmer
besteuert werden sollten, sondern auch die Ermittlung von Bemessungsgrundlagen und die

praktische Durchfiihrung der Besteuerung besondere Schwierigkeiten bereiten.

3.1 Motivation von Personalleistungen: Produktive, kompensatorische, freigebige und kor-
rumpierende Personalleistungen

Steuerrechtliche Tatbestéinde miissen sich grundsitzlich an den 6konomischen Zielgréfen von
Steuersubjekten orientieren, damit Steuerausweichhandlungen vermieden werden. Aus diesem
Grund stellen die meisten Steuersysteme eine Replikation 6konomischer Transaktionssysteme
dar, die auf einer Besteuerung der 6konomischen Zielkategorien Einkommen, Konsum und

Schenkungen basieren (vgl. Wagner 1991:89). Eine zielgenaue Abgrenzung der mit der Téti-



gung von Persoanlausgaben verfolgten Motive ist daher entscheidende Voraussetzung fiir die

Funktionsfdhigkeit von Steuersystemen.

Produktive und kompensatorische Personalleistungen

In einkommensorientierten Steuersystemen stellt die Unterscheidung zwischen Ausgaben fiir
die Einkommenserzielung einerseits und Ausgaben fiir die konsumtive Einkommensverwen-
dung andererseits traditionell eines der wichtigsten Abgrenzungsprobleme dar (vgl. Clotfelter
1983) und ist gleichzeitig der hdufigste Streitfall in den Urteilen deutscher Finanzgerichte
(Wagner 2008). Nur die Ausgaben, die einer Erhohung steuerpflichtiger Einkiinfte dienen,
diirfen die steuerpflichtige Bemessungsgrundlage mindern, um eine steuerliche Entlastung
privaten Konsums zu vermeiden. Arbeitseinkommen sind in besonderem Maf3e von derartigen
Abgrenzungsschwierigkeiten betroffen, da Arbeitnehmer und Arbeitgeber bei der Gestaltung
von Entlohnungsvereinbarungen nicht auf monetidre Vergilitungsbestandteile beschrankt sind,
sondern auch Realgiiter als Entgeltsurrogate vereinbaren konnen, die bei personlicher Prasenz
von Arbeitnehmern im Unternehmen eine arbeitgeberfinanzierte Verlagerung von Arbeitneh-
merkonsum vom Haushalt auf die Unternehmensebene ermdglichen (,,consumption on the
job®). In Anbetracht der substitutiven Beziehung zwischen finanziellem Entgelt und Real-
lohnelementen sowie einer zunechmenden Bedeutung von Fringe Benefits in Arbeitsvertragen
seit den 80er Jahren begann eine intensive Diskussion der steuerlichen Erfassung nicht-
monetérer Entgeltbestandteile. Seither ist die Steuerfreiheit von durch Lohnverzicht finanzier-
tem Arbeitnehmerkonsum nicht nur Gegenstand zahlreicher Gerichtsverfahren gewesen (vgl.
Lang 1999:437), sondern auch in der 6konomischen Literatur intensiv thematisiert worden
(vgl. uw.a. o.V. 1976; Nolan 1977; Clotfelter 1979; Halperin 1984; Halperin/Tzur 1985a;
Katz/Mankiw 1985; Turner 1987).

In 6konomischer Hinsicht muss unterschieden werden zwischen produktiven Personalleistun-
gen, die der Arbeitgeber zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen gewéhrt, um die Produkti-
vitdt der Arbeitnehmer zu steigern, und kompensatorischen Personalleistungen, die lediglich
Konsumnutzen fiir die beglinstigten Arbeitnehmer darstellen und als Lohnersatz dienen
(Wagner 1992:292 f.). Produktive Personalleistungen besitzen keinen Konsumnutzen fiir die
Arbeitnehmer und sollten folglich deren steuerpflichtiges Lohneinkommen nicht erhéhen. Sie
dienen der Produktivitétssteigerung und fiihren hierdurch zu hoéheren steuerpflichtigen Ar-
beitgebergewinnen, weshalb sie als investive Ausgaben gewinnmindernd geltend gemacht

werden konnen. Im Gegensatz hierzu diirfen kompensatorische Sachleistungen zwar ebenso
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wie iibliche Bruttolohne den Gewinn des Arbeitgebers mindern, diirfen jedoch auf Ebene des
Arbeitnehmers einer steuerlichen Erfassung nicht entgehen. Die Trennung zwischen produk-
tiven und kompensatorischen Sachleistungen ist nicht immer vollig eindeutig, da auch ge-
mischte Zuwendungen denkbar sind (Wochenendseminare, Sport- und Kulturevents), die so-
wohl eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen zum Ziel haben, als auch personlichen Kon-

sumnutzen fiir den Arbeitnehmer stiften (vgl. Clotfelter 1979; Hundsdoerfer 2002:314).

Orientiert sich das Steuerrecht nicht an diesen 6konomischen Kategorien, und unterwirft es
kompensatorische Sachbeziige nicht der Einkommensteuer, werden Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer dazu veranlasst, regelbesteuerte Barlohne durch steuerfreie Sachleistungen zu substi-
tuieren. Wie in der Literatur gezeigt wird (Macnaughton 1992), kdnnen Steuervorteile dabei
einerseits durch direkte Sachzuwendungen des Arbeitgebers genutzt werden oder andererseits,
insbesondere bei gemischten Sachleistungen, durch Zurverfiigungstellung seitens des Arbeit-
nehmers und Aufwendungsersatz durch den Arbeitgeber. Eine Ermittlung der steuerlichen
Vorteile steuerfreier Sachleistungen setzt jedoch zundchst eine Bestimmung der Steuerbelas-
tung der alternativen Barlohnvergiitung voraus. Hierbei sind sowohl die Belastungen des Ar-
beitgebers als auch des Arbeitnehmers zu beriicksichtigen (vgl. Scholes et al. 2009). Eine mo-
delltheoretische Herleitung der Durchschnitts- und Grenzbelastung des Arbeitsentgelts aus
Steuern und Sozialversicherungsabgaben, die Vorteilhaftigkeitsvergleiche von Substitutions-
vereinbarungen ermoglicht, liefern Hundsdoerfer/Sommer (2005). Elschner/Schwager (2005)
ermitteln die Gesamtbelastung der Arbeitnehmerentlohnung in den groften europiischen
Volkswirtschaften und den USA auch empirisch. Ob sich steuervermeidende Lohnumwand-
lungen lohnen, hingt dabei allerdings auch von nichtsteuerlichen Faktoren ab. Zax (1988)
ermittelt durch Lohnsubstitution mdgliche Steuervorteile in Abhéngigkeit von unterschiedli-
chen Steuersidtzen und Arbeitnehmerpriaferenzen fiir Sachleistungen; Halperin/Tzur (1985a)
zeigen, wann derartige Umwandlungen unter institutionellen Grenzen wie Mindestlohnen und
Betriebspriifungen ein lohnendes Element steuerplanerischer Entgeltpolitik sein kénnen, und
Hiising (2007) thematisiert intensiv, inwieweit die Wahrnehmung des Arbeitnehmers von
Konsumnutzen und Steuer- und Beitragsbelastung von Entgeltsurrogaten die Vorteilhaftigkeit

und praktische Umsetzung der Lohnsubstitution beeintrichtigt.

Freigebige und korrumpierende Personalleistungen
Neben produktiven und kompensatorischen Sachleistungen, also Ausgaben zur Einkommens-

erzielung durch den Arbeitgeber sowie Konsumausgaben durch den Arbeitnehmer, sind bis-
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lang nur in wenigen Literaturbeitrdgen beachtete, weitere Kategorien fiir die Einordnung von

Zuwendungen von Arbeitgebern an Arbeitnehmer zu differenzieren.

Zum einen konnen Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber bei entsprechendem
Grad personlicher Verbundenheit neben der arbeitsvertraglich organisierten, beruflichen Ebe-
ne auch eine private Ebene aufweisen, so dass auch freigebige Schenkungen durch den Ar-
beitgeber aufgrund diverser Verpflichtungsmotive denkbar sind, die nicht in Erwartung einer
Gegenleistung erbracht werden. In einem Einkommensteuersystem wéren derartige Leistun-
gen weder als eine die steuerpflichtige Bemessungsgrundlage des Arbeitgebers mindernde
Ausgabe noch als vom Arbeitnehmer zu versteuernde Einnahme zu verstehen. Eine steuerli-
che Erfassung kdme allenfalls im Rahmen der Schenkungsteuer in Betracht (vgl. Hartmann
1997, 2000). Rechtsprechung und Verwaltung unterstellen jedoch bei Leistungen des Arbeit-
gebers an den Arbeitnehmer grundsétzlich, dass diese ,,durch das individuelle Dienstverhélt-
nis veranlasst® sind und sich ,,im weitesten Sinne als eine Gegenleistung fiir die Zurverfii-
gungstellung der individuellen Arbeitskraft” erweisen (Lang 1999:437). Mit der pauschalen
Verneinung freigebiger Zuwendungen durch den Arbeitgeber wird zwar Steuervermeidung
innerhalb des Kollektivs ermdglicht, solange der Steuersatz des Arbeitgebers den des Arbeit-
nehmers iibersteigt und auBerdem eine schenkungssteuerliche Belastung umgangen werden
kann. Doch werden die administrativen Kosten einer eingehenden Motivabgrenzung zwischen
freigebigen und kompensatorischen Zuwendungen die moglichen Steuerausfille hiufig iiber-
steigen, so dass aus fiskalischen Effizienzgesichtspunkten weiterhin die Erfassung derartiger
Leistungen innerhalb der Einkommensteuer sinnvoll erscheint. Aus diesem Grund werden

diese Leistungen hier nicht weiter diskursiv ausgefaltet.

Zum anderen sind die Konsummoglichkeiten durch Arbeitnehmer nicht auf die Unterneh-
mensebene des eigenen Arbeitgebers beschriankt, sondern umfassen auch Zuwendungen ande-
rer Unternehmer, wie beispielsweise Kunden und Geschéftspartner des Arbeitgebers. Auch
hier sind sowohl produktive und freigebige als auch kompensatorische Zuwendungen mog-
lich. Zwar steht der Arbeitnehmer dann nicht in einer direkten, vertraglichen Leistungsbezie-
hung zu dem die Leistung gewéhrenden Dritten, doch kann einerseits eine faktische Leis-
tungsbeziehung bestehen, wie etwa bei Vertriebspartnern, bei denen der Arbeitnehmer als
Vermittler den Distributionswegen des Herstellers zwischengeschaltet ist oder andererseits
durch Vereinbarung mit dem Arbeitgeber, einen Teil dessen Lohnkosten zu iibernehmen, wie

etwa Kellner in einem Restaurant, die infolge erwarteter Trinkgelder einen geringeren Lohn

11



erhalten (vgl. Crezelius 1986) oder Arbeitnehmer, die durch Rahmenabkommen Belegschafts-
rabatte von Geschéftspartnern des Arbeitgebers erhalten (vgl. Rodewald/Pohl 2008; Albert
2009).

Uberdies kommt bei derartigen Sachbeziigen von Dritten noch eine weitere Zuwendungskate-
gorie in Betracht. Infolge asymmetrischer Informationsverteilung zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer sind Arbeitnehmer teilweise in der Lage, ihren diskretiondren Handlungs- und
Entscheidungsspielraum entgegen den Arbeitgeberinteressen zum eigenen Vorteil zu nutzen,
ohne sich an den Nachteilen fiir den Arbeitgeber beteiligen zu miissen. Sachzuwendungen von
Geschéftspartnern des Arbeitgebers und hierbei insbesondere “Hospitality“- Leistungen kon-
nen daher in der Absicht gewidhrt werden, den Arbeitnehmer zu einer den Interessen des Zu-
wendenden entsprechenden Entscheidung zu bewegen, die nicht der optimalen Strategie des
Arbeitgebers entspricht. Auch hierbei handelt es sich grundsitzlich um investive Ausgaben
zur Einkommenserzielung durch den Dritten, da sich dieser wirtschaftliche Vorteile infolge
der Zuwendung erhofft (Vofsmerbdumer 2012a). Trotz der weitgehenden Wertneutralitit des
Steuerrechts ist das objektive Nettoprinzip an dieser Stelle in zahlreichen Staaten durchbro-
chen, um einen Beitrag zur Bekdmpfung der Korruption zu leisten (vgl. OECD 2011:22).
Ausgaben fiir korrumpierende Zuwendungen diirfen die steuerpflichtige Bemessungsgrundla-
ge des Zuwendenden daher nicht mindern. Einer steuerlichen Erfassung auf Ebene des Emp-

fangers steht dies allerdings nicht entgegen.

3.2 Bewertungsprobleme

Neben der Identifikation steuerpflichtiger kompensatorischer Sachbeziige verursacht auch die
Bewertung lohnersetzender Sachzuwendungen Schwierigkeiten bei der steuerlichen Erfassung

derartiger Leistungen.

Grundsétzlich kommen drei verschiedene Wertansétze flir die Bewertung arbeitgeberfinan-
zierter Sachbeziige in Betracht: Die Aufwendungen des Arbeitgebers, die Zahlungsbereit-
schaft des Arbeitnehmers und der Marktpreis der Leistungen (vgl. Romans/Floss 1990). Wéh-
rend zu Beginn der Diskussion iiber eine steuerliche Erfassung von Arbeitnehmer-
Sachzuwendungen vor allem aufgrund von Gerechtigkeitsiiberlegungen eine Besteuerung
anhand der subjektiven Wertschitzung des Arbeitnehmers gefordert wurde (vgl.

Guttentag/Leonard/Rodewald 1953), hat die von der Leitidee einer entscheidungsneutralen
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Besteuerung gepragte 6konomische Forschung in den 80er Jahren auch aus Effizienzgesichts-
punkten Grundsédtze fiir die Bewertung von realen Lohnbestandteilen entwickelt (vgl. Nolan
1977; Halperin 1984). In einem einfachen Modell, in dem ein Arbeitgeber zwischen einer
Entlohnung in monetiren und nicht-monetéren Vergiitungselementen wéhlen kann, zeigen
Clotfelter (1979) und Katz/Mankiw (1985), dass Sachleistungen in Hohe des Betrags, den der
Arbeitnehmer fiir diese am Markt zu zahlen bereit wére, in dessen steuerpflichtige Lohnein-
kiinfte einflieBen sollten, um Verzerrungen der Vergiitungsstruktur zu vermeiden. Unter der
Annahme vollstindiger Informationen iiber die Arbeitnehmerpriaferenzen wiirde der Arbeit-
geber Sachbeziige, die allein als Lohnkompensation dienen und keine Produktivititssteige-
rungen bewirken, solange ausdehnen, bis die Grenzkosten dem Grenznutzen des Arbeitneh-
mers entsprechen, da dieser nur insoweit zu einem den Arbeitgeberaufwendungen dquivalen-
ten Lohnverzicht bereit wére. Daher konnten in diesem Fall auch die Grenzkosten des Arbeit-
gebers als Bemessungsgrundlage dienen. Hundsdoerfer (2002) erginzt allerdings, dass sich
die Bewertung am Marktpreis orientieren sollte, wenn die Zahlungsbereitschaft des Arbeit-
nehmers diesen iibersteigt, um eine Besteuerung der Konsumentenrente auszuschlieen. Im
Gegensatz hierzu argumentiert Brooks (2004), dass die Einkommensteuer auch einer Forde-
rung der Allokationseffizienz diene, weshalb der Marktpreis der Sachleistungen auch dann die
Steuerbelastung determinieren miisse, wenn dieser die Zahlungsbereitschaft tibersteige, damit
Arbeitnehmer, die Sachbeziige geringer wertschitzen als die Bewertung der Leistungen am

Markt, von einer Realgiiterentlohnung abgehalten werden.

Die Ermittlung entscheidungsneutraler Bemessungsgrundlagen kann jedoch ohnehin nur als
sinnvolles Kriterium fiir das Design von Besteuerungsgrundsitzen dienen, solange von einem
gegebenen individuellen Arbeitseinsatz ausgegangen wird oder sich die konkurrierenden Ent-
lohnungsalternativen hinsichtlich ihrer Wirkung auf den Arbeitseinsatz entsprechen. Wird
beriicksichtigt, dass Arbeitnehmer die Intensitdt ihres Arbeitseinsatzes frei wahlen konnen,
l6sen Einkommensteuern grundsétzlich immer Substitutionseffekte aus, da weder das Arbeits-
leid steuermindernd geltend gemacht werden kann, noch der Freizeitnutzen einer steuerlichen
Erfassung zugénglich ist (vgl. Homburg 2010:153). In diesem Fall muss auf Neutralitdt im
strengen Sinne verzichtet werden, und die Besteuerung muss sich auf das Ziel einer moglichst
effizienten Verzerrung beschridnken. Halperin (1984) argumentiert daher, dass steuerfreie
Sachleistungen als Korrektiv negativer Anreizeffekte von Lohnsteuern auf den Arbeitseinsatz
genutzt werden kdnnen, was von Halperin/Tzur (1985b) auch modelltheoretisch hergeleitet

wird. Vofsmerbdumer (2011) zeigt auBBerdem, dass bei vorliegender Komplementaritit zwi-
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schen Sachzuwendungen und Arbeitseinsatz, wie beispielsweise bei Betriebskindergirten,
deren Zurverfliigungstellung es dem Arbeitnehmer ermdglicht, langer zu arbeiten, weil er sich
nicht um seine Kinder kiimmern muss, es entscheidend darauf ankommt, den Arbeitnehmer
nicht durch eine hohe Besteuerung von der Inanspruchnahme derartiger Leistungen abzuhal-
ten. Wéhrend eine Besteuerung anhand der Zahlungsbereitschaft zwangslaufig an der Haufig-
keit der Nutzung der Leistungen ausgerichtet werden miisste, konnen die Kosten dann als
Bemessungsgrundlage hinsichtlich der Nutzung entscheidungsfix sein und damit eine eftizi-
entere Besteuerung ermoglichen als die aus Neutralitétsiiberlegungen resultierende Besteue-

rung anhand der Zahlungsbereitschatft.

Eine Bewertung anhand der subjektiven Zahlungsbereitschaft des Arbeitnehmers ist praktisch
ohnehin kaum durchfiihrbar. Aus diesem Grund wird in den meisten Léndern auf
SurrogatgroBBen zur Steuerbemessung ausgewichen. Besondere Bewertungsmethoden wurden
hierbei vor allem fiir vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellte Dienstwagen entwickelt, die
der Arbeitnehmer auch fiir Privatfahrten nutzen kann (vgl. Neess-Schmidt/Winiarczyk 2009:5).
Dementsprechend  zahlreiche  Beitrdge  untersuchen anhand  modelltheoretischer
Vorteilhaftigkeitsvergleiche zwischen Barlohn und Dienstwagen die unterschiedlichen Rege-
lungen zur Dienstwagenbesteuerung in Deutschland (vgl. grundlegend Hundsdoerfer
2002:223-291 sowie Bauer/v. Werder 1982; Diekmann et al. 2011) und GroBbritannien (vgl.
Ashworth/Dilnot  1987). Gratz/Schaum (1987), Biichter (1988) und insbesondere
Macnaughton (1992) sowie Wittenbrink (1996) berlicksichtigen {iberdies, dass der Arbeit-
nehmer auch seinen Privatwagen fiir Dienstfahrten einsetzen kann und hierfiir vom Arbeitge-
ber entschddigt wird, was unter anderem aufgrund des steuerfreien VerduBerungsgewinns
giinstiger sein kann als die Dienstwagengestellung durch den Arbeitgeber. De Borger/Wuyts
(2011) diskutieren, wie die Besteuerung von Dienstwagen als Instrument zur Regulierung der
Verkehrsbelastung genutzt werden kann und leiten modelltheoretisch eine optimale steuerli-
che Diskriminierung von Dienstwagen her, die als (imperfektes) Substitut einer in der Praxis

schwer umzusetzenden ,,congestion tax‘ dienen kann.

Die Ermittlung steuerlicher Bemessungsgrundlagen, die subjektive Wertschdtzungen von Ar-
beitnehmern approximieren, um steuerliche Planungsmdéglichkeiten zu reduzieren, erfordern
allerdings umfangreiche Deklarationspflichten durch die Steuerpflichtigen, die mit entspre-
chenden Erhebungskosten einhergehen. Empirische Ergebnisse zu steuerlichen Deklarations-

kosten fiir Lohnnebenleistungen aus Australien, wo die Besteuerung von derartigen Entgelt-
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elementen durch eine eigenstindige ,,Fringe Benefits Tax“ (FBT) geregelt ist, deren Befol-
gungskosten getrennt von jenen fiir die normale Lohnsteuer ermittelt werden kénnen, zeigen,
dass Sachbeziige liberdurchschnittlich hohe Steuererhebungskosten verursachen koénnen, die
insbesondere auf Bewertungsschwierigkeiten zurlickzufiihren sind. Pope/Fayle/Chen (1993)
ermitteln einen Anteil der Deklarationskosten am Steueraufkommen fiir die FBT von 10,9%,
wohingegen sie fiir die Erhebung der Lohnsteuer (PAYE) nur ein Verhiltnis von 1,4% er-
rechnen. Nach Evans et al. (1997) belaufen sich die Befolgungskosten fiir die FBT sogar auf
17,1% des Steuerautkommens, gegeniiber 2,5% fiir die PAYE. Dies entspricht den Befra-
gungsergebnissen von Lyons/Ward (2005), die ebenfalls einen hohen Deklarationsaufwand

fur die zuwendenden Unternehmen dokumentieren.

3.3 Erhebungstechnische Alternativen

Die Formulierung von Normen zur Besteuerung von Sachleistungen bleibt jedoch insgesamt
wirkungslos, wenn es in der praktischen Anwendung nicht gelingt, eine steuerliche Erfassung
sicherzustellen (vgl. Brooks 2004). Fiir Deutschland schitzen LSt-AuBenpriifer, dass bis zu
2/3 der durch Arbeitgeber gewihrten realen Lohnbestandteile von den Steuerpflichtigen nicht
deklariert werden (vgl. Albert 2005). Ahnlich Vollzugsdefizite wurden ebenfalls vom Bundes-
rechnungshof festgestellt, der insbesondere bei Zuwendungen an Geschéftspartner und deren
Arbeitnehmer erhebliche Erfassungsprobleme bemingelt (vgl. BT-Drucksache 16/160:162). Um
Steuerausfille zu vermeiden, greifen Fisci weltweit daher vermehrt auf eine pauschale Steuer-
erhebung auf Ebene des Arbeitgebers zuriick (vgl. Warren 2006, S.11). Wie Lloyd/McDonald
(1986) zeigen, ist es aus Okonomischer Perspektive ohne Bedeutung, ob die Steuer vom Ar-
beitnehmer oder vom Arbeitgeber gezahlt wird. Parmenter (1986) weist jedoch darauf hin,
dass dies nur gilt, solange sich Bruttolohne entsprechend anpassen lassen. Wéhrend Australi-
en bereits 1986 eine pauschale Fringe Benefits Tax eingefiihrt hat (vgl. Marks 1986), ist die
Besteuerung von Sachzuwendungen in Deutschland erst seit 2007 in dem neu geschaffenen §
37b EStG geregelt. Dieser ermoglicht den zuwendenden Unternehmen, die Steuerbelastung
der Zuwendungsempfinger durch Ubernahme einer pauschalen Steuer in Hohe von 30% auf
die Kosten der Zuwendung inkl. USt abzugelten. Vofmerbdumer (2010) und (2012a) zeigt,
dass die Pauschalierung zwar einerseits eine effiziente Steuererhebung ermoglicht, die insbe-
sondere bei Zuwendungen an unternehmensexterne Empfinger die Diskretion bei Einladun-
gen zu Hospitality-Veranstaltungen wahrt, doch dass andererseits Substitutionsanreize ge-

schaffen werden, da der pauschale Tarif einen Netto-Steuersatz darstellt und somit effektiv
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nur % = 23,08% betragt. AuBerdem werden die Sachleistungen, sofern sie Arbeitnehmern

von Dritten gewdhrt werden, von der sozialversicherungsrechtlichen Beitragspflicht befreit, so
dass sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer durch lohnersetzende Sachleistungen beachtliche
Gestaltungsspielraume zur Senkung der Gesamtbelastung aus Einkommensteuern und Sozial-
versicherungsbeitriagen bieten (vgl. Martini/Collins/Rickard 1986 fiir Australien). Der durch
die Tarifpauschale geschaffenen Mdglichkeit zur Steuervermeidung durch Lohnsubstitution
war sich auch der Gesetzgeber bewusst, weshalb er deren Anwendungsbereich auf Leistungen
begrenzt hat, die ,,zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Entgelt gewéhrt werden. Wagner
(2008) und Vofsmerbdumer (2010, 2012a) weisen darauf hin, dass die Pauschalierungsbe-
schrinkung in der praktischen Anwendung eher wirkungslos bleiben wird, da sie einer ent-
sprechenden Anpassung von Bruttozahlungen weitgehend hilflos gegeniiber steht. Zur wirk-
samen Vermeidung von Steuerausweichhandlungen miisste daher die Tarifpauschale dem
Spitzensteuersatz angenédhert werden. Stephens (1993) weist jedoch fiir Neuseeland nach, dass

dies einen Riickgang von Sachleistungen fiir Geringverdiener zur Folge hat.

Eine Verringerung von Erhebungskosten durch Verlagerung der Besteuerung von Sachbezii-
gen kann ebenso durch eine Einschrinkung des Betriebsausgabenabzugs fiir den Arbeitgeber
erreicht werden. Diese Erhebungsform kommt beispielsweise in Israel zur Anwendung.
Hundsdoerfer (2002) schliagt dies insbesondere fiir Kollektivgiiter vor, die einer Vielzahl von
Arbeitnehmern im Betrieb zur Verfligung gestellt werden. Elkins (2005) weist jedoch darauf
hin, dass die Aufkommenseffekte eines eingeschrinkten Betriebsausgabenabzugs von denen
einer (pauschalen) Steuer auf die gewihrten Sachleistungen abweichen konnen, wenn Tarif-
differenzen vorliegen und Arbeitgeber Verluste erwirtschaften oder steuerbegiinstigt sind.
Neben niedrigeren Erhebungskosten kann eine Steuerverlagerung auf den Arbeitgeber auch
okonomische Effizienzgewinne ermoglichen. Wie Vofimerbdumer (2011) nachweist, kann
durch eine Steueriibernahme durch den Arbeitgeber bei Sachleistungen, die {iber
Anreizwirkungen zur Steigerung des Arbeitseinsatzes verfiigen und nutzungsabhéngige Kos-
ten verursachen, sowohl ein hoherer Output als auch ein hoheres Gesamtsteuerautkommen

erreicht werden.

Neben den Substitutionsanreizen infolge des niedrigen Tarifs zeigt Vofmerbdumer (2012a)
noch einen weiteren unerwiinschten Effekt der seit 2007 in Deutschland geltenden Option zur
pauschalen Steueriibernahme durch den Zuwendenden auf. Leistungen an Geschéftspartner

und deren Arbeitnehmer konnen auch korrumpierende Zuwendungsmotive zugrunde liegen.
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Aufwendungen fiir derartige Zuwendungen diirfen die steuerpflichtige Bemessungsgrundlage
des Zuwendenden grundsitzlich nicht mindern, doch scheitert ein Verbot des Ausgabenab-
zugs zumeist daran, dass der Zuwendungstatbestand nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden
kann. Wirksamer war in diesem Fall zumeist das Abzugsverbot gemall § 160 AO, das die
Ausgaben nur unter der Voraussetzung als Betriebsausgabenabzug anerkennt, dass die Emp-
fanger der Zuwendungen benannt werden. Da dies in der Regel nicht im Interesse der Zuwen-
dungsparteien ist, konnten die Leistungen in der Regel nicht steuermindernd geltend gemacht
werden. Mit der die Diskretion wahrenden Steueriibernahme durch den Zuwendenden wird
die Empfingerbenennung jedoch tiberfliissig (vgl. Preising/Kiesel 2007), so dass auch kor-
rumpierende Zuwendungen bei fehlender Nachweisbarkeit einer strafrechtlich inkriminierten
Zuwendungstat als Betriebsausgaben abziehbar werden. Das Entdeckungsrisiko fiir die Zu-
wendungsempfinger diirfte dadurch deutlich reduziert worden sein, was sich auch in einer
entsprechenden Wirkung auf die Bereitschaft zur Annahme derartiger Zuwendungen nieder-

schlagen konnte.

3.4 Okonomische Wirkungen

Verletzungen steuerlicher Entscheidungsneutralitdt infolge einer gegeniiber iiblichen Brutto-
16hnen niedrigeren Besteuerung von Sachleistungen konnen sowohl allokative als auch distri-
butive Effekte zur Folge haben, die entscheidend davon abhédngen, wer den Vorteil aus der
Steuerbegiinstigung erhilt. Ob der Arbeitnehmer als Empfanger der Sachleistung auch tat-
sdchlich NutznieBer der steuerlichen Vorteile wird, bestimmt sich grundsétzlich als Ergebnis
der Verhandlungslosung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer (vgl. Collins 1988). Denk-
bar ist ebenso, dass der Arbeitgeber von der Steuerbegiinstigung profitiert, indem er bei kon-
stantem Nettonutzen des Arbeitnehmers seine Lohnkosten senkt (vgl. Zax 1988). Daneben
sind auch Zwischenlosungen denkbar (vgl. Wagner 1992:293). Turner (1989) argumentiert
auf Grundlage eines partiellen Gleichgewichtsmodells, dass der Arbeitnehmer regelmifBig den
Grofteil des Steuervorteils vereinnahmen kann. Dem widersprechen allerdings die empiri-
schen Ergebnisse von Hiising (2007), die belegen, dass Arbeitnehmer den steuerlichen Vorteil

von Barlohnumwandlungen vielfach falsch einschitzen.

Allokative Effekte
Allokative Verzerrungen durch steuerplanerisch motivierte Lohnsubstitution konnen auf Ar-

beitsmarkten und auf Gilitermérkten auftreten. Sofern es Arbeitnehmern gelingt, den Vorteil
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aus der Steuerbegiinstigung zu vereinnahmen, werden sie bevorzugt Vertragsverhéltnisse mit
Arbeitgebern eingehen, die zum Angebot fiir sie besonders attraktiver Nebenleistungen in der
Lage sind. Aufgrund inhomogener subjektiver Priaferenzen entstehen dann ineffiziente
Klienteleffekte und ein liberméfBiges Arbeitsangebot in den entsprechenden Branchen (vgl.
0.V. 1976:1143; Wagner 1992:294). Im Gegensatz hierzu zeigen Halperin/Tzur (1985b), dass
abgesehen von relativen Allokationsineffizienzen zwischen Arbeitgebern mit unterschiedli-
chen Moglichkeiten zum Angebot von Nebenleistungen, Steuerbegiinstigungen von Sachbe-
ziigen auch positive Arbeitsangebotseffekte haben konnen, da sie die negativen
Anreizwirkungen von Lohnsteuern teilweise ausgleichen. Entfallen die Steuervorteile hinge-
gen auf den Arbeitgeber, bewirken die steuerlichen Begiinstigungen komparative Kostenvor-
teile fiir Unternehmen mit entsprechenden Mdglichkeiten zur Lohnsubstitution, die eine inef-

fiziente Arbeitsnachfrage zur Folge haben konnen (vgl. Brooks 2004:266).

Auf dem Giitermarkt fiihrt die durch die steuerinduzierte Verbilligung hervorgerufene zusétz-
liche Nachfrage nach arbeitgeberfinanzierten Sachleistungen zu einer Verzerrung des Preisge-
figes und einem Uberangebot derartiger Giiter (vgl. Clotfelter 1979; Brooks 2004:266 f.).

Dariiber hinaus weist Johnson (1979) darauf hin, dass es zu unerwiinschtem ,,social waste*
kommt, wenn Arbeitnehmer infolge der Steuerbegiinstigung Sachleistungen durch Verzicht
auf regelbesteuerte Lohnbestandteile erwerben, denen sie keinen Wert in Hohe der vom Ar-
beitgeber aufgewendeten Kosten beimessen und Lohnsubtitution auch bei geringer Zahlungs-
bereitschaft des Arbeitnehmers sinnvoll sein kann (vgl. Zax 1988). Einen umfassenden Uber-
blick iiber die allokativen Effekte der steuerlichen Beglinstigungen flir vom Arbeitgeber ge-
wihrte Krankenversicherungsleistungen im US-amerikanischen Gesundheitswesen bieten

Pauly (1986) und Gruber (2002).

Distributive Effekte

Verteilungsfolgen steuerlicher Regelungen lassen sich in horizontale und vertikale Steuerge-
rechtigkeit differenzieren, wobei horizontale Gerechtigkeit eine Besteuerung beschreibt, bei
der Steuerpflichtige mit iibereinstimmenden Bruttolohnen einen identischen Netto-Nutzen
erzielen und vertikale Gerechtigkeit auf eine hohere Steuerbelastung von Steuersubjekten mit
hoherem Bruttoeinkommen abzielt (vgl. Simons 1938:30). Auch wenn unter 6konomischen
Autoren umstritten ist, inwieweit das Ideal horizontaler Steuergerechtigkeit iiberhaupt er-
reichbar ist, da dieses eine Besteuerung voraussetzt, die den individuellen Wertvorstellungen

aller Steuerpflichtigen gerecht wird (vgl. Feldstein 1976:83; Musgrave (1976):141.), besteht
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Einigkeit dariiber, dass Regierungen zur Wahrung der Akzeptanz des Steuersystems grund-
sdtzlich eine gleichméfBige Belastung der Steuersubjekte anstreben sollten (vgl. Falkinger
1995). Eine Steuerbegiinstigung von Sachbeziigen hat bei uneinheitlich verteilten Moglich-
keiten zum Angebot von Sachleistungen bzw. heterogenen Arbeitnehmerpréiferenzen jedoch
zwangsldufig Verletzungen horizontaler Steuergerechtigkeit zur Folge. Verbleibt der Steuer-
vorteil beim Arbeitnehmer, erzielen Arbeitnehmer mit einem hohen Anteil begiinstigter Sach-
beziige einen hoheren Nutzen nach Steuern als Arbeitnehmer, die bei gleichen Bruttolohnen
tiberwiegend mit monetdren Entgeltbestandteilen vergiitet werden (vgl. Turner 1989).
Clotfelter (1979) argumentiert zwar, dass sich die Unterschiede durch Anpassung der Brutto-
16hne ausgleichen, doch setzt dies einerseits perfekt funktionierende Arbeitsméarkte voraus
(vgl. Brooks 2004:262 f.), und andererseits wird somit nur eine Verlagerung der Steuervortei-
le auf den Arbeitgeber bewirkt, die ebenfalls zu Verstdfen gegen die horizontale steuerliche

Gerechtigkeit flihren.

Verletzungen vertikaler Steuergerechtigkeit durch Steuerbegiinstigungen von Sachleistungen
sind bei progressiven Tarifverldufen ebenfalls nicht zu vermeiden, da der Steuervorteil mit der
Hohe des Grenzsteuersatzes zunimmt (vgl. Surrey 1973; Pechman 1987). Brooks (2004) weist
allerdings darauf hin, dass auch ohne Progressionseffekte von vertikalen Gerechtigkeitsver-
stofen ausgegangen werden muss, da besser verdienenden Arbeitnehmern regelméfig giinsti-
gere Substitutionsbedingungen zur Verfiigung stehen. Einerseits besitzen sie aufgrund ihrer
hoheren Bedeutung fiir den Arbeitgeber eine bessere Verhandlungsposition, die ihnen ermog-
licht, einen groBeren Anteil der Steuervorteile zu vereinnahmen. Andererseits verfiigen sie
infolge eines hoheren Konsumniveaus iiber zahlreichere Moglichkeiten, finanzielle Lohnele-
mente in Sachleistungen umzuwandeln (vgl. Vofsmerbdumer 2010:223). Dies entspricht empi-
rischen Erkenntnissen, die einen positiven Zusammenhang zwischen Bruttolohnhéhe und
Umfang arbeitgeberfinanzierter Sachleistungen dokumentieren (vgl. Alpert 1982;
Alpert/Ozawa 1986; OECD 1988; Turner 1988).

3.5 Empirische Erkenntnisse

Die steuerinduzierte Substitution von regelbesteuertem Barlohn durch steuerbegiinstige Sach-
leistungen ist auch Gegenstand zahlreicher empirischer Untersuchungen. Den entscheidenden
Anteil machen dabei Beitrdge zu lohnersetzenden Krankenversicherungsleistungen durch den

Arbeitgeber aus, die insbesondere in den USA seit Jahrzehnten unterschiedliche steuerliche
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Begiinstigungen erfuhren. Ubereinstimmend mit modelltheoretischen Verhaltensprognosen
belegen die Studien fast ausnahmslos einen durch die steuerliche Bevorzugung von Sachleis-
tungen ausgeldsten Substitutionseffekt. Woodbury (1983), Adamache/Sloan (1985),
Alpert/Ozawa (1986), Hirsch/Rufolo (1986), Royalty (2000), Gruber (2001) und
Cogan/Hubbard/Kessler (2011) zeigen, dass Steuerwirkungen eine entscheidende Erkla-
rungsvariable fiir die Hohe und Wahrscheinlichkeit der Gewéhrung von Healthcare Benefits
darstellen. Long/Scott (1982) und Turner (1987a) unterstiitzen die These steuerlich motivier-
ter Lohnsubstitution durch arbeitgeberfinanzierte Krankenversicherungsleistungen zwar auch,
schitzen den Einfluss der Steuerbegiinstigung jedoch eher gering ein. Gentry/Peress (1994)
belegen dariiber hinaus auch eine Lohnsubstitution durch steuerfreie Arbeitgeberleistungen
fiir Rechtshilfe und die Ubernahme von Prozesskosten sowie RehabilitationsmaBnahmen.
Turner (1987b) zeigt, dass auch vom Arbeitgeber gewdhrte, steuerfreie Belegschaftsrabatte
und Mahlzeiten im Betrieb Ergebnis steuerplanerischer Anpassungshandlungen sein konnen.
Diese Ergebnisse werden von Woodbury/Hamermesh (1992) bestitigt, die fiir amerikanische
Universititen einen steuerlich motivierten Ersatz von Barldhnen durch Ubernahme privater
Studiengebiihren nachweisen. Auch die Befragungsergebnisse von White (1983) belegen die
steuerplanerische Substitutionsbereitschaft US-amerikanischer Arbeitnehmer. Long/Scott
(1984) unterstiitzen die Substitutionshypothese ebenfalls, doch untersuchen sie im Gegensatz
zu den zuvor genannten Beitrdgen den negativen Substitutionseffekt infolge einer Reduzie-
rung von Regelsteuersitzen, die einen geringeren Anteil steuerfreier Sachbeziige und einen
hoheren Anteil regelbesteuerter Barlohne zur Folge hat, so dass die Steuereinnahmen nach der

Tarifsenkung weniger stark sinken als erwartet.

Arbeitgeberfinanzierte Krankenversicherungsleistungen sind in Europa aufgrund ausgeprigter
gesetzlicher Sozialversicherungssysteme von geringerer Bedeutung. Eine der wichtigsten in
Europa gewihrten Fringe Benefits sind daher vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellte
Dienstwagen, die auch oder ausschlieBlich fiir private Zwecke genutzt werden konnen. Auch
wenn die Dienstwagennutzung in den meisten Landern regelméfig der Lohnsteuer unterliegt,
konnen sich dennoch steuerliche Vorteile im Vergleich zu normalbesteuerten Bruttolohnen
ergeben. Empirische Beitrage zur Umwandlung monetirer Vergiitungen in steuerlich beglins-
tigte Dienstwagen existieren bislang fiir Deutschland (Hiising 2007), GrofBbritannien
(Ashworth/Dilnot 1987), die Niederlande (Gutiérrez-i-Puigarnau/van Ommeren 2011; Van
Ommeren/Gutiérrez-i-Puigarnau 2011) und die gesamte EU (Neess-Schmidt/Winiarczyk
2009). Gutiérrez-i-Puigarnau/van Ommeren (2011) beziffern die Wohlfahrtsverluste allein
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fiir die Niederlande hierbei auf jahrlich 350 bis 700 EUR je Dienstwagen, da Arbeitnehmer
aufgrund der Steuerbeglinstigung sowohl teurere Fahrzeuge wihlen als auch zu einer hoheren
jihrlichen Gesamtfahrleistung neigen. Uberdies argumentieren Van Ommeren/ Gutiérrez-i-
Puigarnau (2011), dass Arbeitnehmerhaushalte, die iiber einen arbeitgeberfinanzierten
Dienstwagen verfiigen infolge der Steuervorteile mehr Fahrzeuge nachfragen, was in den
Niederlanden nach ihrer Schitzung zu weiteren negativen Wohlfahrtseffekten in Héhe von
120 EUR je Dienstwagen fiihrt, die sich jedoch nach Beriicksichtigung deren produktivitéts-
steigernden Wirkungen auf 30 EUR reduzieren.” Neess-Schmidt/Winiarczyk (2009) schitzen
die gesamten Europdischen Steuermindereinnahmen infolge niedriger Dienstwagenbesteue-
rung in zahlreichen Léndern auf bis zu 54 Mrd. EUR pro Jahr, die Wohlfahrtsverluste von 12
bis 37 Mrd. EUR zur Folge haben kdnnten.

4. Steuerwirkungen auf anreizkompatible Managerentlohnung

4.1. Der Einfluss von Steuern auf optimale Entlohnungsvertrige

Die Probleme der Trennung von Eigentum und Kontrolle in von angestellten Managern ge-
filhrten Unternehmen, die sich bei asymmetrischer Informationsverteilung einstellen, bilden
seit Jensen/Meckling (1976) einen bedeutenden Zweig betriebs- und volkswirtschaftlicher
Forschung. Um Manager, deren Arbeitseinsatz in der Regel nicht beobachtet werden kann, zu
einem eignerzielkonformen Verhalten zu motivieren, wurden Moral-Hazard-Modelle zur Mo-
dellierung effizienter Entlohnungsvertrage entwickelt. Aufgrund ihrer analytischen Losbarkeit
haben sich hierbei insbesondere die linearen Agency-Modelle von Holmstrom/Milgrom
(1987) und Spremann (1987) durchgesetzt. Lineare Agency-Modelle dieser Gestalt haben
mittlerweile zahlreiche Erweiterungen erfahren und werden zunehmend auch zur Analyse
steuerlicher Entscheidungswirkungen eingesetzt. Jasper (1995) thematisiert ausfiihrlich den
Einfluss von Einkommensteuern auf effiziente Entlohnungsvertrige und integriert erstmals
Steuern in das von Spremann (1987) entwickelte LEN-Modell. In einem einfachen Agency-
Modell testen Brunello/Comi/Sonedda (2011) den Einfluss von Einkommensteuern auf die
Vergiitungsstruktur auch empirisch und weisen nach, dass der relative Anteil performance-
orientierter Lohnelemente mit steigendem Durchschnittssteuersatz abnimmt. Felling-

ham/Wolfson (1985) zeigen, dass die optimale Risikoteilung zwischen Management und Un-

2 In einer friiheren Version schitzten die Autoren den gesamten ,,deadweight-loss* fiir ganz Europa auf 18 Mrd.
EUR pro Jahr (vgl. Gutiérrez-i-Puigarnau/van Ommeren 2009).
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ternehmenseignern in derartigen Vertrdgen nicht immer zu einer Minimierung der erwarteten
Steuerbelastung fiihrt. Auch Elschen (1995) demonstriert, dass eine hohe Beteiligung des Ma-
nagers am handelsrechtlichen Ergebnis infolge der Maligeblichkeit des Handelsrechts fiir die
steuerliche Gewinnermittlung Anreizen zu steuerpolitischer Optimierung entgegenwirkt. Im
Gegensatz hierzu argumentiert Kanniainen (1999), dass Unternehmenssteuern auch als Kor-
rektiv gegen ineffizientes ,,Managerial Empire Building* durch Investitionen in Projekte mit

negativen Kapitalwerten eingesetzt werden konnte.

Welchen Einfluss eine asymmetrische Besteuerung von Unternechmensgewinnen und —
verlusten, wie bspw. Verlustverrechnungsbeschrankungen, auf die Vergiitungsstruktur und
das Zustandekommen von Entlohnungsvertrigen hat, untersucht Niemann (2011). Hierbei
stellt sich heraus, dass wihrend eine Vernachldssigung von Unternehmenssteuern bei der Ent-
lohnungsvertragsgestaltung unter symmetrischer Besteuerung zuldssig ist, dies bei asymmetri-
scher Besteuerung zu Fehlentscheidungen fiihren kann, da ein Vertragsangebot nach Steuern
nicht mehr lohnend sein kann oder die vorsteuerlich optimale Wahl der Erfolgsbeteiligung

ineffiziente Ergebnisse zur Folge haben kann.

4.2 Differenzierende Besteuerung als politische Lenkungs- und Regulierungsinstrumente

Zahlreiche Beitrdge untersuchen die Wirkungen asymmetrischer Besteuerung auf optimale
Entlohnungsvertriage, wobei nach unterschiedlichen Merkmalen differenzierende steuerliche
Regelungen zu unterscheiden sind. Den Einfluss einer steuerlichen Privilegierung riskanter
Investitionsobjekte auf Portfoliowahl und Arbeitseinsatz von Managern analysiert Niemann
(2007), der das Modell in einer Erweiterung auch um Verlustverrechnungsbeschrinkungen
erginzt (Niemann 2008) und zeigt, dass zielgenaue Investitionsanreize in riskante Projekte
nur durch Bemessungsgrundlagenbegiinstigungen, nicht jedoch mit Hilfe niedriger Tarife
erreicht werden konnen. Ein wesentlicher Teil der Literatur zur Besteuerung von Managerbe-
ziigen entfillt auf die differenzierende steuerliche Belastung erfolgsabhéngiger und erfolgsun-
abhingiger Vergiitungsbestandteile durch die 1994 in den USA eingefiihrte Section 162 (m)
des Internal Revenue Code. Ziel dieser Vorschrift ist es, durch eine Begrenzung des Betriebs-
ausgabenabzugs von erfolgsunabhdngigen Managergehiltern oberhalb von 1 Mio. USD einen
Anreiz zu schaffen, die Vergiitung des Managements zu begrenzen und stérker an der Unter-
nehmens-Performance auszurichten. Halperin/Kwon/Rhoades-Catanach (2001) zeigen in ei-

nem bindren Agency-Modell mit risikoneutralem Prinzipal und risikoaversem Manager, dass
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mit der Einschrinkung des Betriebsausgabenabzugs erfolgsunabhingiger Vergiitungsvolumi-
na auf 1 Mio. USD die gewiinschte Erhohung der Performance-Sensitivitit erreicht werden
kann, die Manager motiviert, ein hoheres Anstrengungsniveau zu erbringen. Entgegen ihrer
Zielsetzung fiihrt die Abzugsbeschriankung jedoch nicht zu einer niedrigeren, sondern einer
hoheren erwarteten Gesamtvergiitung fiir den Manager, da dieser aufgrund seiner Risikoaver-
sion eine Risikoprdmie fiir die Substitution von risikolosem Fixlohn durch vom Unterneh-
mensergebnis abhdngige Vergiitungen verlangt. Auch Gox (2008) zeigt, dass die Regelung
des IRC 162 (m) sowohl in einem linearen Agency-Modell als auch in dem bindren Modell
von Halperin/Kwon/Rhoades-Catanach (2001) eine Erh6hung variabler Vergilitungsbestand-
teile zur Folge hat. Allerdings kann es fiir die Unternehmenseigner optimal sein, die erfolgs-
abhingige Entlohnung an vom Manager nicht beeinflussbaren Merkmalen auszurichten, son-
dern ihn fiir zufillige Gewinne zu belohnen, so dass die Anreizwirkung des Entlohnungsver-

trags nicht zwangsléaufig steigt.

Auch in Europa ist die Regulierung von Managementbeziigen durch das Steuerrecht seit eini-
ger Zeit Gegenstand der rechtspolitischen Diskussion (vgl. Seibert 2010). Anders als die Ab-
zugsbeschrinkung fiir fixe Managementgehilter in den USA haben die in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz vorgeschlagenen Steuerreformen jedoch nicht den Schutz der Share-
holder zum Ziel, sondern sollen die als exzessiv empfunden Managergehélter insgesamt be-
grenzen und insbesondere eine Subventionierung durch den Steuerzahler infolge des Be-
triebsausgabenabzugs einschrinken (vgl. Fleischer/Hupka 2010). Aus diesem Grund sehen
die Reformvorschldge vor, die Summe aller Gehaltsbestandteile aus erfolgsabhidngigen und
erfolgsunabhédngigen Elementen nur bis zu einem Betrag in Héhe von 500.000 bis 1 Mio.
EUR bzw. 3 Mio. CHF als Betriebsausgaben anzuerkennen und einen Abzug dariiber hinaus
gezahlter Vergiitungen ganz oder teilweise auszuschlieBen. Vofimerbdumer (2012b) zeigt mit
Hilfe eines linearen Moral-Hazard-Modells, dass mit einer derartigen Reform zwar unabhén-
gig von der Funktionsfahigkeit unternehmensinterner Kontrollstrukturen eine Begrenzung der
Gesamtvergiitung erreicht werden kann. Eine Reduzierung der Belastung des Steuerzahlers ist
jedoch nicht zu erwarten, da der Fiskus durch seinen Steueranspruch auf Unternehmensebene
und auf Ebene des Managers als faktisch wichtigster Teilhaber am Erfolg der Eigner-
Manager-Beziehung auch an den Effizienzeinbuf3en des steuerlich verzerrten Entlohnungsver-

trags partizipiert.
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Einen anderen Weg der Regulierung von Vergiitungsvertrigen mit Hilfe steuerlicher Diskri-
minierungen sind die Regierungen in Frankreich und Grofbritannien gegangen, die im Jahr
2010 eine Sondersteuer auf Bonuszahlungen im Bankensektor eingefiihrt haben. Radulescu
(2010) untersucht in einem linearen Agency-Modell, welche Wirkungen eine derartige Steuer
auf die Vergiitungsstruktur von Managern und die nationalen Wohlfahrtseffekte ausiibt, wenn
Unternehmen in zwei Landern engagiert sind, von denen nur eines eine Sondersteuer erhebt.
Das Land mit der Bonus-Steuer kann Wohlfahrtsgewinne auf Kosten des anderen Landes er-
zielen, solange keine Moglichkeit besteht, alle Manager in dem Land ohne Sondersteuer zu
beschiftigen. Besteht die Moglichkeit, Manager umzusiedeln, wird dieser Effekt jedoch um-
gekehrt. Auch Dietl et al. (2011) untersuchen den Einfluss einer Bonussteuer im Rahmen des
linearen Moral-Hazard-Modells von Holmstrom/Milgrom (1987) auf die Zusammensetzung
der Vergiitung und den Arbeitseinsatz von Managern. Sie differenzieren die Effekte einer
Bonussteuer in einen Einkommenseffekt durch die hohere Steuerbelastung, einen Risiko-
Effekt infolge der geringeren Varianz der performance-abhangigen Vergiitung und einen indi-
rekten Effekt auf das Arbeitsleid des Managers, welcher auf den durch die geringeren
Anreizeffekte gesunkenen Arbeitseinsatz zuriickzufiihren ist. Abhidngig von Risiko-Aversion
des Managers und Varianz des Unternehmensergebnisses sind Steuerwirkungen in beide
Richtungen sowohl hinsichtlich der variablen als auch der fixen Entlohnung moglich. Der

Effekt auf den Arbeitseinsatz ist hingegen grundsétzlich negativ.

4.3 Empirische Erkenntnisse

Inwieweit die Begrenzung der Abziehbarkeit von Managergehéltern in den USA durch IRC
162 (m) ihre Ziele erreicht hat, ist auch Gegenstand zahlreicher empirischer Untersuchungen.
Balsam/Ryan (1996) belegen durch Befragungsergebnisse, dass viele Unternehmen eine An-
passung ihrer Entlohnungsvertrége infolge der steuerlichen Diskriminierung erfolgsunabhén-
giger Verglitungen in Betracht gezogen haben, wobei allerdings auch weitere Faktoren eine
Rolle spielen, wie z. B. politische Kosten, die dadurch entstehen, dass Investoren eine Reakti-
on auf die Steuerreform erwarten (vgl. Zelinsky 2009). Im Einklang mit den modelltheoreti-
schen Erkenntnissen belegen auch empirische Untersuchungen tatsdchlich von Managern er-
haltener Vergiitungen mehrheitlich einen Anstieg der Gesamtvergiitung. Hinsichtlich der Er-
hohung des Verhéltnisses zwischen Unternehmenserfolg und Managerbeziigen fallen die Er-

gebnisse jedoch gemischt aus. Hall/Liebman (2000) und Rose/Wolfram (2000) zeigen, dass

24



Grundgehélter oder deren Wachstum nach Einfilhrung der Abzugsbeschrankung begrenzt
sowie die Erfolgsabhiangigkeit der Entlohnung erhoht wurden. Diese Ergebnisse werden von
Perry/Zenner (2001) bestitigt, die ebenfalls eine Reduzierung von festen Gehaltselementen
und eine gestiegene Performance-Sensitivitdt der Entlohnung identifizieren. Rose/Wolfram
(2002) hingegen konnen zwar auch Hinweise auf niedrigere Wachstumsraten von Grundge-
hdltern und eine hohere Erfolgsorientierung erkennen, doch erreichen die Ergebnisse nach
iblichen Malistiben kein statistisch signifikantes Niveau. Auch Balsam/Yin (2005) belegen,
dass die Abzugsbeschrinkung zwar nicht wirkungslos war, viele Firmen ihre Entlohnungsver-
trage jedoch nicht anpassen. Balsam/Ryan (1996) weisen darauf hin, dass dies darauf zuriick-
zufiithren sein kann, dass Neuverhandlungen bestehender Vertrdge nur schwer méglich oder
sehr kostspielig sind. Aus diesem Grund begrenzen Balsam/Ryan (2007) ihre Analyse auf
Manager, die nach der Einfiithrung von IRC 162 (m) eingestellt wurden. Ihre Ergebnisse deu-
ten darauf hin, dass die Abzugsbeschriankung zu einer niedrigeren Gesamtvergiitung und einer
stirkeren Erfolgsabhiangigkeit gefiihrt hat. Die Effekte einer Regulierung von Managergehil-
tern durch das Steuerrecht konnten also mdglicherweise erst mit einer zeitlichen Verzogerung
eintreten. Blacconiere/Johnson/Lewis (2008) verweisen darauf, dass manche Unternehmen
ihre Entlohnungsvertrdge nur deshalb gemil IRC 162 (m) qualifizierten, weil sie dadurch
einer Offenlegungsverpflichtung ihrer Optionspldane entgehen konnten und nicht, um einen
Ausgabenabzug zu erhalten, da viele Unternechmen gleichzeitig auf die zur Zeit der Untersu-

chung noch freiwillige Aufwandsbuchung der Optionspléne verzichteten.

Die Beschrankung des Betriebsausgabenabzugs von Managergehiltern iiber 1 Mio. USD auf
erfolgsabhingige Lohnelemente in den USA konnte allerdings nicht nur einen unerwiinschten
Anstieg der erwarteten Gesamtvergiitung des Managements bewirkt haben, sondern dartiber
hinaus noch weitere unbeabsichtigte Steuerwirkungen ausgeldst haben. Reitenga et al. (2002)
weisen nach, dass die Einfiihrung von IRC 162 (m) Anreize zu einer Glattung von Gewinn-
ausweisen mittels diskretiondrer Rechnungslegungsgroflen geschaffen haben konnte, da Ent-
lohnungsvertrige, die die Voraussetzungen der Neuregelung entsprechen, hdufig dazu fiihren,
extrem positive Unternehmensergebnisse geringer zu belohnen und extrem negative Unter-
nehmensergebnisse stirker zu sanktionieren. Des weiteren argumentieren Harris/Livingstone
(2002), dass die Begrenzung des unbeschriankten Betriebsausgabenabzugs auf Fixgehélter in
Hohe von 1 Mio. USD als implizite Benchmark fiir eine angemessene Vergiitung angesehen
wird und Unternehmen sich dadurch bereit erkldren, Gehélter, die zuvor unterhalb dieses Be-

trags lagen, aufzustocken. Ihre Ergebnisse zeigen einen unerwarteten Anstieg von Gehiltern
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unter 1 Mio. USD nach Einfithrung der Abzugsbeschridnkung, der die Hypothese der implizi-
ten Benchmark durch IRC 162 (m) bestétigt. Aufgrund der zahlreichen unerwiinschten Steu-
erwirkungen wird daher in den USA bereits seit lingerem die Abschaffung der eingeschrink-
ten Abziehbarkeit performance-unabhingiger Managerbeziige gefordert (vgl. Miske 2004;
Polsky 2007; Conway 2008; Mullane 2009).

Empirische Untersuchungen der Wirkungen von Lohnsteuern auf individuelle Entscheidun-
gen von Managern existieren kaum und konzentrieren sich fast ausschlieBlich auf das Ausii-
bungsverhalten vergiitungshalber gewiahrter Aktienoptionen. Hall/Liebman (2000) untersu-
chen den Einfluss von Steuern auf die Zusammensetzung der Managervergiitung fiir die USA
zwischen 1980 und 2000 und schitzen die Effekte einer Erh6hung der Einkommensteuersétze
auf den Anteil aktienbasierter Entlohnungsbestandteile und die vorzeitige Ausiibung von Ak-
tienoptionen als gering ein. Auch Frydman/Molloy (2011) konnen keine signifikanten Reakti-
onen von Hohe und Struktur der Vergiitungen US-amerikanischer Manager infolge steuer-
rechtlicher Anderungen zwischen 1946 und 2005 nachweisen und fiihren dies auf eine fiir das
Betriebsklima notwendige GleichméaBigkeit des Gehaltsgefiiges zuriick. Goolsbee (2000) hin-
gegen zeigt fiir die USA, dass die Vorstdnde mit den hochsten Einkommen auf die Steuerer-
héhung 1993 mit einem Vorziehen der Ausiibung ihrer Aktienoptionen reagierten, um ihre
Steuerlast zu minimieren. Auch Katuscak (2009) weist nach, dass Manager und deren Arbeit-
geber infolge der Steuererhohung von 1993 die relative Entlohnung durch Aktienoptionen

reduzierten, wohingegen die Gewéhrung von Aktien unveréndert blieb.

5. Zusammenfassung

Die Besteuerung des durch Arbeitseinsatz erzielten Einkommens wirft Fragestellungen von
hochster Relevanz fiir das Steueraufkommen und gleichzeitig wissenschaftlich interessante,
komplexe Probleme auf: Zum einen haben Arbeitseinkiinfte einen Anteil von iiber 80 % aller
steuerbaren Einkiinfte. Zum anderen betreffen Steuern auf Arbeitseinkiinfte eine Vielzahl
O0konomischer Entscheidungssituationen sowohl aus der Sicht von Arbeitnehmern als auch

von Arbeitgebern.

Wir zeigen, dass Steuern die Wahl der Entlohnungsform dort beeinflussen kdnnen, wo neben

monetidren auch nicht-monetire Vergiitungsbestandteile gewédhrt werden, deren steuerliche
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Belastung infolge von Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen steuerpflichtigen und nicht
steuerbaren Leistungen, Bewertungsproblemen oder Sonderregelungen zur Losung erhe-
bungstechnischer Probleme von der Hohe der Steuer auf finanzielle Entgeltelemente ab-
weicht. Obwohl die 6konomische Literatur theoretische Grundsétze fiir eine entscheidungs-
neutrale Besteuerung von Reall6hnen entwickelt hat, bestehen in der Praxis steuerliche Be-
gilinstigungen von arbeitgeberfinanzierten Sachleistungen fort, die Anreize zu steuerplaneri-
scher Lohnsubstitution auslosen. In der Literatur ist daher thematisiert worden, wie die Steu-
ervorteile zur Senkung der Lohnkosten des Arbeitgebers oder zur Steigerung der Nettonutzen
von Arbeitnehmern genutzt werden kdnnen, wodurch jedoch unerwiinschte allokative und
distributive Effekte bewirkt werden. Dass die steuerliche Begiinstigung von Reallohnen Ver-
zerrungen der Vergiitungsstruktur von Arbeitnehmern zur Folge hat, wurde auch durch zahl-

reiche empirische Studien belegt.

Andererseits kann die Besteuerung auch hinsichtlich verschiedener finanzieller Verglitungs-
formen differenzieren, die liber unterschiedliche Anreizwirkungen verfiigen, was insbesonde-
re bei der Gestaltung effizienter Entlohnungsvertrige fiir Manager von gro3er Bedeutung ist.
Neben grundlegenden Arbeiten zum Steuereinfluss auf die Vertragsgestaltung und dem Ein-
satz von Steuervergiinstigungen als Investitionsanreize werden insbesondere asymmetrische
Besteuerungen von erfolgsabhingigen und erfolgsunabhingigen Vergiitungen als politische
Lenkungs- und Regulierungsinstrumente untersucht. Hierbei werden in einfachen Moral-
Hazard-Modellen allerdings ungewollte Anreize der steuerlichen Diskriminierung identifi-

ziert, die auch in einigen empirischen Beitrdgen bestétigt werden konnten.

Aufgrund der Vielfalt der durch Steuern beeinflussten Beziehungen zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern im Hinblick auf die Einkommenserzielung und Leistungsvergiitung bieten
sich der okonomischen Steuerwissenschaft zahlreiche weitere akademisch reizvolle For-
schungsfragen. Vor allem dort, wo die ,,Standardalternative klar definiert ist, wie z.B. bei
dem Steuereinfluss auf die Wahl der Lohnzusammensetzung der iibliche Bruttolohn, ist die
Analyse von Steuerwirkungen insbesondere der durch die Leitidee einer entscheidungsneutra-
len Besteuerung gepriagten wirtschaftswissenschaftlichen Steuerlehre besonders zugénglich,
da hier auf vertraute modelltheoretische Strukturen zuriickgegriffen werden kann. Steuerwir-
kungen koénnen in diesem Zusammenhang sowohl im Rahmen modelltheoretischer Analysen
vor dem Hintergrund einer moglichst effizienten Verzerrung beurteilt werden (vgl. Baa-

ke/Borck/Loffler 2004; Richter 2006), als auch hinsichtlich ihres Einflusses auf reale Ent-

27



scheidungssituation empirisch liberpriift werden (vgl. Weiss 2009). Eine stirkere Berticksich-
tigung der steuerlichen Wirkungen auf die Entscheidungen von Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern in der 6konomischen Steuerforschung scheint daher ein lohnendes Unterfangen, das

wichtige und interessante Erkenntnisse verspricht.
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