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1. Einleitung

Nach der steuerlichen Reformeuphorie, die die politische Diskussion zu Beginn des
neuen Jahrtausends beherrschte, waren Steuerreformbestrebungen in den beiden
zurlickliegenden Legislaturperioden kaum mehr festzustellen. Die wéhrend der
vergangenen Jahre erfolgten steuerlichen Strukturreformen beschriankten sich auf
Tarifanderungen der beiden aufkommensstirksten Steuerarten, indem 2009 mit der
Einfiihrung der Abgeltungsteuer ein erméBigter Tarif auf private Kapitaleinkiinfte
eingefiihrt! und 2010 der auf Hoteliibernachtungen zur Anwendung kommende Tarif

der Umsatzsteuer (USt) von 19% auf 7% ermiBigt® wurde.

Wihrend Steuersenkungen iiblicherweise auf 6ffentliche Zustimmung stof3en, stie3 die
Senkung des USt-Tarifs fiir Hotellibernachtungen tiberraschenderweise auf 6ffentliche
Ablehnung. Urspriinglich war die Reduzierung der USt fiir Hotelbetriebe damit
begriindet worden, dass eine Senkung der Ubernachtungspreise die
Wettbewerbsfahigkeit grenznaher Hotels gegeniiber dem Ausland verbessere, wo mit
Ausnahme Dinemarks in sdmtlichen Anrainerstaaten Deutschlands bereits ermifBigte
Steuersitze im Hotelgewerbe Anwendung finden.? Dieser anfinglichen Argumentation
der Politik lag die in Literatur, Gesetzgebung und Rechtsprechung seit jeher
vorherrschende Annahme der Giiltigkeit der klassischen Inzidenzhypothese der USt
zugrunde, der zufolge die USt als Konsumbesteuerung konzipiert ist und Unternehmen
lediglich als erhebungstechnisch glinstiger Ankniipfungspunkt der indirekten
Besteuerung fungieren, um die Steuerlast durch eine entsprechende Erhohung der
Abgabepreise um den Steuerbetrag auf Konsumenten abzuwilzen, beziehungsweise
eine Senkung der Steuerlast zur Reduktion der Verbraucherpreise zu nutzen.* Insoweit

hétten Hotelgéste sich von der Tarifsenkung eigentlich Vorteile erwarten konnen.

Dass die Tarifsenkung in der Offentlichkeit nicht auf Zustimmung, sondern auf
Ablehnung stieB, basierte offensichtlich darauf, dass die Reduktion der
Ubernachtungspreise fiir Hotelgéste nicht fiir glaubhaft gehalten wurde und stattdessen
damit gerechnet wurde, dass die Tarifreduktion von den Hoteliers vereinnahmt und
diesen zugutekommen wiirde. Trotz der mittlerweile gegebenen Mdoglichkeit der

Nachpriifung sind wissenschaftliche Untersuchungen der Folgen der Senkung der USt

''Vel. § 32d,43 (5) S. 1 EStG.

2Vgl. § 12 Abs. 2 Nr. 11 UStG.

3 Grundlage hierfiir ist Artikel 98 Absatz 2 i. V. m. Anlage III Nr. 12 MwStSystRL.
4 Vgl. Raboy/Massa (1989), S. 391f.



fiir Hoteliibernachtungen bisher ausgeblieben und der Erfolg dieser Mallnahme eine

finanzpolitisch offene Frage.

Unser Beitrag beantwortet erstmalig in der Literatur die Frage, ob die Preispolitik der
Hoteliers entsprechend der traditionellen Inzidenzhypothese zu einer der Tarifreduktion
folgenden Preissenkung fiihrte, oder ob die Offentliche Skepsis gegeniiber einer
Preissenkung berechtigt war. Der speziellen Tarifsenkung fiir Hoteliibernachtungen war
2007 eine Erhohung des allgemeinen USt-Tarifs von 16% auf 19% vorausgegangen, der
ebenfalls keine wissenschaftlichen Studien zum Anstieg des Preisniveaus mit dem
Normaltarif belasteter Konsumgiiter gewidmet wurden. Erstaunlicherweise ist die
Grundannahme der Uberwilzung der Allphasen-Netto-USt als Konstruktionsprinzip
einer Konsumbesteuerung fiir Deutschland bislang generell kaum empirisch tiberpriift
worden®, wobei die in der Vergangenheit erfolgten, jeweils vergleichsweise
geringfiigigen Tariferhdhungen empirische Messungen erschwert haben.® Unsere Studie
nutzt mit der substantiellen Erh6hung des Normaltarifs von 16% auf 19% im Jahr 2007
und mit der Senkung des Tarifs auf Beherbergungsleistungen von 19% auf 7% im Jahr
2010 gravierende Veridnderungen des USt-Tarifs, um die traditionelle Hypothese der

Uberwilzung der USt empirisch zu iiberpriifen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die traditionelle Inzidenzhypothese nicht bestitigt werden
kann. Stattdessen stellen wir eine Asymmetrie von Anderungen des USt-Tarifs fiir die
Preispolitik der Hotelbetriebe in dem Sinne fest, dass im Fall der speziellen
Tarifreduzierung im Jahr 2010 keine Preissenkungen, sondern sogar Preiserhohungen
vorgenommen wurden, wihrend die allgemeine Tariferhéhung im Jahr 2007 zumindest
teilweise durch eine Erhohung der Preise weitergegeben wurde, wobei diese nicht en
bloc, sondern stufenweise erfolgte . Die bislang in der Literatur ausgebliebene und im
Rahmen des vorliegenden Beitrags zusitzlich durchgefiihrte Erfolgskontrolle des
damaligen Vorhabens der Stirkung der Wettbewerbsposition grenznah gelegener
Hotelbetriebe anhand einer entsprechenden Stichprobe der betreffenden Hauser zeigt
aullerdem, dass gerade die grenznahen Betriebe die Tarifreduzierung in besonders
geringem Mal3 zur Erhdhung ihrer Wettbewerbsfahigkeit durch Preissenkungen genutzt

haben. Insgesamt waren die im Fall der Tarifsenkung gegen die traditionelle

5 Empirische Untersuchungen fiir Deutschland legten Kitterer/Fronia (1981), Carare/Danninger (2008)
sowie Boeters et al. (2010) vor. Wihrend Kitterer/Fronia (1981) in Abhédngigkeit vom
Untersuchungszeitraum zu heterogenen Untersuchungsergebnissen gelangen, stellen Carare/Danninger
(2008) fiir die Tariferhohung im Jahr 2007 ein die Steuererhdhung antizipierendes Konsumverhalten fest.
Boeters et al. (2010) untersuchen empirisch die Verteilungswirkungen differenzierter USt-Tarife.

® Die seit Einfithrung des Systems der Allphasen-Netto-Umsatzsteuer stattfindenden Tariferhéhungen in
den Jahren 1968, 1978, 1979, 1983, 1993 sowie 1998 betrugen jeweils nur 1 Prozentpunkt.



Inzidenzhypothese gerichteten Vermutungen der Offentlichkeit also berechtigt. Die
TarifermdBigung der USt entlastete im Ergebnis nicht die Hotelgéste, sondern stellt sich

cher als branchenspezifische Subvention des Hotelgewerbes dar.’

Die Ergebnisse unserer Studie stellen somit nicht nur die seinerzeitige politische
Begriindung der Tarifsenkung in Frage, sondern sind dariiber hinaus geeignet zu zeigen,
dass auch die bisher flichendeckend verwendete Annahme der Irrelevanz der USt fiir
die Steuerplanung der Unternehmen iiberpriifungsbediirftig ist, wobei im Gegensatz zur
bisherigen Gepflogenheit, die Planungsrelevanz der Besteuerung durch Modellanalyse

zu kléren, eine Erweiterung um empirische Studien notwendig erscheint.
2. Problemauswahl und Forschungsfragen

Unter Steueriiberwilzung wird allgemein die Preisreaktion eines Steuerpflichtigen auf
eine Steuerinderung verstanden.® Da das Konstruktionsprinzip der USt wegen des
Vorsteuerabzugs von Unternehmern® in der Wertschopfungskette vorsieht, dass die USt
vom Endverbraucher getragen werden soll und die Annahme der Giiltigkeit der
klassischen Inzidenzhypothese!® in der Literatur weitgehende Zustimmung erfihrt,
wurde bislang kein Diskussionsbedarf der Wirkungen indirekter Steuern auf
Unternehmensentscheidungen gesehen. Die Vermutung einer Uberwilzung der USt als
"durchlaufender Posten" ist auch der Grund dafiir, dass umsatzsteuerliche Wirkungen
im Bereich betriebswirtschaftlicher Steuerplanung der Unternehmen regelméBig
ausgeklammert werden'!; andernfalls wiren sie fiir die Steuerplanung ebenso relevant

wie die in Investitionskalkiilen zumeist thematisierten Ertragsteuern.

Unsere Untersuchung nutzt fiir die empirische Uberpriifung der Uberwilzung die beiden
stiarksten jemals erfolgten Tarifinderungen, die in unterschiedliche Richtungen weisen
und auBerdem innerhalb eines vergleichsweise kurzen Zeitraums stattfanden: Um die
These der unterschiedlichen Weitergabe von Tariferh6hungen und Tarifreduzierungen
zu iiberpriifen, untersuchen wir zundchst die Preisreaktionen der Hotelbetriebe auf die
bislang stirkste Erhohung des Normaltarifs der USt von 16% auf 19% zum 1.1.2007.
AnschlieBend wird die zum  1.1.2010 erfolgte  Tarifreduzierung auf

Beherbergungsdienstleistungen von 19% auf 7% untersucht, die die bislang

7 Vgl. hierzu den 22. Subventionsbericht der Bundesregierung, der die UmsatzsteuerermiBigung auf
Beherbergungsleistungen bei den 20 grofiten Steuervergiinstigungen nennt.

8 Vgl. Wittmann (1975), S. 101.

? Vgl. Bundesministerium der Finanzen (1967), S. 8; Dziadkowski/Walden (1996), S. 219.

19 Vgl. Due (1953), S. 259.

"1 Vgl Wagner/Dirrigl (1980), S. 26.



umfangreichste Tarifreduzierung darstellt. Der durch die Zeitpunkte der
Tarifainderungen abgegrenzte Untersuchungszeitraum erweist sich zudem als besonders
zweckmaBig, da die Inflationsrate im Mittel der untersuchten Jahre bei lediglich 1,56%

12

lag'~ und hiervon ausgehende, das Untersuchungsziel beeintrichtigende Effekte

besonders gering waren.

Beherbergungsleistungen als Untersuchungsgegenstand sind neben der einmaligen
GroBenordnungen der Tarifanderungen auch deshalb fiir empirische Inzidenzanalysen
besonders geeignet, da andere Konsumgiiter wie zum Beispiel Nahrungsmittel oder
Elektrogerite hinsichtlich ihrer quantitativen und qualitativen Merkmale relativ starken
und vielfiltigen Verdanderungen unterliegen, was eine Zurechnung von Preisdnderungen
auf Tarifanderungen erschwert, wihrend Hotelzimmer in dem von uns verwendeten
Datensatz durch eine vergleichsweise geringe und gut beobachtbare Anzahl von relativ

konstanten Merkmalen beschrieben sind.

Im Hotelgewerbe typische kurzfristige Preisschwankungen aufgrund saisonaler
Einfliisse bzw. Auslastungsziffern konnen neutralisiert werden koénnen, indem die
Datengrundlage auf die Entwicklung von Hochst- und Mindestpreisen fiir die
untersuchten Hoteliibernachtungen gestiitzt wird. Die Feststellung der wihrend einer
ganzen Saison giiltigen Hochst- und Mindestpreise bei den Hotelbetrieben erzeugt bei
diesen eine anderweitig nicht erreichbare Verbindlichkeit, wenn sich die Betriebe zur
Einhaltung dieser Preisspanne verpflichten, wédhrend im Rahmen einer ad hoc
durchgefiihrten Befragungsstudie der Preisspielraum fiir den respondierenden
Hotelbetrieb deutlich grofler wire, wenn befragungsspezifische Preisangaben nicht mit

materiellen Konsequenzen verkniipft sind.

Wenn die der Konstruktion der USt zugrundeliegende Annahme ihrer Uberwilzung auf
Endverbraucher berechtigt ist, stellt sie eine indirekte Form der Konsumbesteuerung
dar, und die USt ist in diesem Fall fiir die Steuerplanung der Unternehmen entbehrlich,
da diese ihnen selbst in Rechnung gestellte USt als Vorsteuer abziehen konnen und die
von ihnen berechnete USt stets dem Abnehmer belastet wird. Erst dann, wenn
Unternehmen eine tarifbedingte Erhhung der Bruttopreise nicht durchsetzen konnen,
kann eine USt-Erhohung zu einem Riickgang der Unternehmensgewinne fiihren,
beziehungsweise durch Senkung der an Lieferanten und Arbeitnehmer gezahlten

Vergiitungen ausgeglichen werden. Die eigentlich als Belastung der Endverbraucher

12 Vgl. eigene Berechnungen auf Grundlage von Statistisches Bundesamt (2014a), S. 5.



konstruierte USt wiirde in diesem Fall entgegen ihrem Konstruktionsprinzip Einfluss
auf betriebswirtschaftliche Entscheidungen nehmen, da sie zu einer Anderung der
nichtsteuerlichen Parameter flihrt. Das Design unserer Studie ist geeignet festzustellen,
ob eine Weitergabe der Tarifanderungen an die Hotelgidste entsprechend der
traditionellen Inzidenzhypothese erfolgt ist, wobei wir zwischen privaten und
beruflichen (vorsteuerabzugsberechtigten) Nutzern unterscheiden. Wenn die
Ubernachtungspreise den Tarifinderungen nicht folgen und gesetzlich nicht
vorgesehene Steuerwirkungen entstehen, konnen wir in unserer Studie jedoch nicht
feststellen, wen die Steuernachteile belasten bzw. wem die Steuervorteile
zugutegekommen sind, also ob etwa Steuervorteile fiir die Ausweitung des
Personalstamms und dessen Vergiitung und betriebliche Investitionen genutzt wurden
oder ob Hoteliers sich die Steuervorteile durch eine Erhéhung der Ausschiittungen fiir

ihren privaten Bedarf angeeignet haben.'?

3. Empirische Untersuchung

3.1  Beschreibung des Auswahlverfahrens

3.1.1 Beschreibung des Datensatzes und der Variablen

Um die Preiswirkungen der Tarifinderungen der USt messen zu konnen, war ein
Vergleich der Ubernachtungspreise verschiedener Hotel- und Zimmerkategorien von
Hotelbetrieben vor und nach der jeweiligen Tarifinderung erforderlich. Da bei einer
moglichen Befragung allgemein mit geringen Riicklaufquoten zu rechnen wire'* und
die offentliche Missbilligung der Tarifsenkung eine deutliche Zuriickhaltung und
taktische Antworten respondierender Hotelbetriebe hédtte erwarten lassen, erschien es
angebracht, eine Datenquelle zu verwenden, die gleichzeitig ergiebig und nicht durch
parteiisches Antwortverhalten verzerrt ist. Deshalb wurden die fiir die Untersuchung der
Preisreaktion notwendigen Daten dem bekannten, jéhrlich erscheinenden Gastronomie-
und Hotelfiihrer Guide Michelin Deutschland (GM) entnommen. Der seit 1964
erscheinende GM erfasst und bewertet wihrend des Untersuchungszeitraums jahrlich
bis zu circa 6.000 Hotelbetriebe verschiedener Gréfle und Zimmertypen sowie Komfort-
und Preisklassen und kann somit als ergiebiger Datensatz des circa 13.600 Betriebe'’
umfassenden deutschen Hotelgewerbes betrachtet werden. An Stelle der bei

Befragungen zu erwartenden Stichproben zweifelhafter Repréisentativitit und geringen

13 Vgl. zu dieser Problematik auch Tait (1988), S. 191.
14Vgl. Scholl (2014), S. 45.
15 Vgl. hierzu Statistisches Bundesamt (2014b).



Umfangs konnte somit eine liickenlose Vollerfassung aller im GM wihrend des

gesamten Beobachtungszeitraums beschriebenen Hotelbetriebe Deutschlands erfolgen.

Um zu validen Untersuchungsergebnissen zu gelangen, musste die Auswahl bereinigt
werden: Hotelbetriebe, die nicht in allen relevanten Jahresausgaben des
Untersuchungszeitraums aufgefiihrt sind sowie diejenigen Hotels, deren vom GM
bewertete Komfortkategorie sich wiahrend des Untersuchungszeitraums verdndert hat,
wurden deshalb aus der Stichprobe entfernt. Die nach der Bereinigung verbleibende
Datengrundlage umfasst 3.131 Hotelbetriebe, fiir die die Beobachtungsmerkmale und
die Preisdaten wéhrend des gesamten, 5 Jahre umfassenden Untersuchungszeitraums im
Einzelnen erhoben wurden, so dass sich eine Gesamtzahl von 15.645 Beobachtungen
ergibt. Hierbei wurden fiir jeden Hotelbetriecb und jedes Jahr des
Untersuchungszeitraums acht Merkmale erfasst: Neben dem Hochst- beziehungsweise
Mindestpreis'¢ fiir jeweils ein Einzel- beziehungsweise Doppelzimmer waren dies die
durch eine Skala von eins bis fiinf ausgedriickte Komfortkategorie des Hotels, die
Anzahl der Zimmer als MaB3 fiir die Betriebsgrofle, die Postleitzahl des Hotelstandorts

zur Feststellung der Region sowie die Einwohnerzahl der Standortgemeinde.

Da es sich bei zahlreichen der im GM angegebenen Preise fiir EZ oder DZ um
Inklusivpreise handelt, die die Kosten eines Friihstiicks bereits enthalten und der
ermafigte Tarif der USt von 7% zum 1.1.2010 nur fiir die unmittelbar der Vermietung
(Beherbergung) dienenden Leistungen gilt, sind in den Rohdaten reguldr (Friihstiick)
und ermdBigt besteuerte Hotelleistungen (Beherbergung) teilweise gemischt
ausgewiesen. Um Verzerrungen bei der Uberpriifung der Preispolitik zu vermeiden,
wurden bei den betreffenden Hotelbetrieben zunédchst die im GM aufgefiihrten Inklusiv-
Preise um die durchschnittlichen Kosten eines Friihstiicks reduziert. Hierzu wurde fiir
jedes betrachtete Jahr auf Grundlage der Angaben derjenigen Hotels, die den Preis eines
Friihstiicks separat ausgewiesen haben, der durchschnittliche prozentuale Anteil des
Friihstiicks an den Ubernachtungspreisen berechnet und anschlieBend solche

Zimmerpreise, die das Friihstiick enthalten, um den resultierenden Prozentsatz gekiirzt.

In einem weiteren Schritt wurden die angegebenen Nominalpreise um
inflationsbedingte Preisdnderungen korrigiert, die nicht auf steuerliche Tarifinderungen
zurlickzufiihren sind, wobei auf die durch das Statistische Bundesamt jdhrlich

berechnete Verdnderung der Verbraucherpreise zuriickgegriffen wurde. Da in das

16 Zur Begriindung der in der Untersuchung verwendeten Preisangaben vgl. Abschnitt 2.



Wigungsschema zur  Ermittlung des  Preisindex auch die  Giitergruppe
Beherbergungsleistungen  eingeht, wurde die Erhohung der Preise von
Beherbergungsleistungen aus dem Wégungsschema entfernt und die Preissteigerung in
der Giitergruppe ,,Beherbergungsleistungen* entsprechend angepasst, um den jeweiligen
Jahresdurchschnitt des Preisindex neu zu berechnen. Hierbei ergaben sich jedoch keine
Anderungen des urspriinglichen Preisindex, da die Untergruppe
Beherbergungsleistungen nur circa 1% des verwendeten Warenkorbes ausmacht.!” Die
nach Durchfiihrung des ersten Anpassungsschrittes resultierenden Ubernachtungspreise

werden anschlieBend mit den Preisindizes der zugehorigen Jahre gemal3 der Beziehung

g‘LO‘m
L !
pr, 100 (1
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deflationiert, wobei P/**"*den nominalen Preis, P/ den inflationsbereinigten Preis und
Pl, den Preisindex der Periode bezeichnet.'® Aus den inflationsbereinigten Preisen
werden in einem letzten Schritt die prozentualen Preisverinderungen Ay P¢% der
jeweiligen Jahre mittels der Beziehung
Preal _ Preal
e t—1

A%Pg”ea - preal )
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berechnet, wobei P[*%'den inflationsbereinigten Zimmerpreis vor Einfithrung der

Tarifinderung und P]°* denselben nach Inkrafttreten der steuerlichen MaBnahme

symbolisiert.
3.1.2 Antizipation der Anderungen des USt-Tarifs in den Preisangaben des GM

Die fiir die Untersuchung der Ereignisse relevante USt-Erhéhung zum 1.1.2007 und
Aufnahme von Hoteliibernachtungen in den Katalog der erméBigt besteuerten Giiter und
Dienstleistungen zum 1.1.2010 relevanten Jahrginge des GM wurden anhand des
zeitlichen Verlaufs des jeweiligen Gesetzgebungsverfahrens und des Zeitpunkts der

Datenerfassung durch den GM bestimmt.

Wie sich aus dem GM ergibt und Riickfragen in der Redaktion bestdtigten, werden die
Ubernachtungspreise bei den Hotelbetrieben jeweils wihrend des Sommerzeitraums fiir
das Folgejahr abgefragt und der Redaktion aus Eigeninteresse durch die Hotelbetriebe
rechtzeitig gemeldet, wobei der hinsichtlich kiinftiger steuerlicher Verhiltnisse

gegebene Informationsstand in diese Meldungen naturgeméaf einflief3t.

"7 Vgl. Statistisches Bundesamt (2014a), S. 13.
18 Die resultierenden inflationsbereinigten Ubernachtungspreise basieren auf dem Basisjahr 2005.



Die Erhohung des Normaltarifs der USt von 16% auf 19% trat zum 1.1.2007 in Kraft,
wurde jedoch im Rahmen des Hauhaltbegleitgesetzes 2006 bereits am 30.06.2006 im
Bundesgesetzblatt verdffentlicht.!” Wihrend die Preise der Ausgabe 2006 noch auf der
Grundlage des USt-Tarifs von 16% kalkuliert sind, muss bei der Jahresausgabe 2007
des GM davon ausgegangen werden, dass einige Hotelbetriebe die bevorstehende
Tariferhéhung bereits antizipierten und in den Preisangaben fiir das Jahr 2007
beriicksichtigt hatten, wihrend andere Hotelbetriebe ihrer Preiskalkulation noch den
zum Zeitpunkt der Datenerhebung geltenden USt-Tarif von 16 % zugrunde gelegt haben
diirften. In der Jahresausgabe des GM 2008 hingegen kann davon ausgegangen werden,
dass die Information iiber den erhohten USt-Tarif bei der Kalkulation der
ausgewiesenen Preise Berlicksichtigung gefunden hat. Um die mit dem beschriebenen
Abgrenzungsproblem zusammenhéngenden Erfassungsprobleme zu beseitigen, wurden
fiir das Ereignis ,,Erhdhung des USt-Normaltarifs* die Jahrgidnge 2006, 2007 und 2008
des GM ausgewertet.

Der Gesetzentwurf fiir die Senkung des USt-Tarifs auf Beherbergungsleistungen lag
erst am 9.11.2009 vor. Die Verabschiedung des Gesetzes erfolgte im Dezember 2009,
so dass die Reduktion des USt-Tarifs auf Hoteliibernachtungen zum 1.1.2010 im
Rahmen des  Gesetzes zur  Beschleunigung des  Wirtschaftswachstums
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz) in Kraft trat.? Aufgrund der Unsicherheit iiber den
Ausgang der Bundestagswahl am 27.9.2009 und den mit dem Wahlausgang unmittelbar
zusammenhdngenden Erfolgsaussichten der Reduzierung des auf
Beherbergungsleistungen zur Anwendung kommenden USt-Tarifs zum 1.1.2010 kann
davon ausgegangen werden, dass die im GM erfassten Hotelbetriebe zum Zeitpunkt der
Datenerfassung durch den GM fiir die Jahresausgabe 2010 im Sommer 2009 die
Tarifreduktion der USt in ihren Preisangaben fiir das Folgejahr noch nicht
beriicksichtigt haben. Der Untersuchung wurden somit die in der GM-Ausgabe 2010
enthaltenen Preise, die auf der Grundlage des allgemeinen USt-Tarifs von 19%
kalkuliert sind, sowie die Preisangaben der Ausgabe 2011, die mit Sicherheit unter

Beriicksichtigung des erméBigten USt-Tarifs von 7% ermittelt wurden, zugrunde gelegt.

19 Vgl. Haushaltsbegleitgesetz 2006 vom 29.06.2006, BGBI. 12006 S. 1402.
20 Vgl. Wachstumsbeschleunigungsgesetz vom 22.12.2009, Artikel 5, BGBI. 12009 S. 3950.



3.2  Deskriptive Untersuchung

3.2.1 Anderung der Ubernachtungspreise infolge der Erh6hung des Normaltarifs
der USt

Als am 1.1.2007 die seinerzeit auch fiir Hoteliibernachtungen geltende Erhohung des
Normaltarifs der USt von 16% auf 19% in Kraft trat, wére entsprechend der bei
Giiltigkeit der traditionellen Inzidenzhypothese zu erwartenden vollstindigen
Uberwilzung der USt eine Erhohung der Brutto-Ubernachtungspreise in allen

Komfortklassen und Zimmertypen um einheitlich 2,59% zu erwarten gewesen.?!

Im Zeitraum 2006/2007 fiihrte die Erhohung des Normaltarifs der USt im Mittel der
untersuchten Hotelbetriebe zwar zu einer Erhohung der Ubernachtungspreise, wobei
anhand der in Tabelle 1 dargestellten deskriptiven Kennzahlen deutlich wird, dass die
Steuererhdhung wihrend dieses Zeitraums nicht vollstindig an die Hotelgéste
weitergegeben wurde. Insbesondere bei DZ erfolgte im Zeitraum 2006/2007 eine

vergleichsweise geringe Anpassung der Ubernachtungspreise.

Tabelle 1:  Deskriptive Kennzahlen zur Anderung der Ubernachtungspreise
2006/2007 infolge der Erhohung des Normaltarifs der USt

EZ DZ
Arithmetisches Mittel | 1,29% 0,36%
Median 0,35% -0,36%

Die Verteilung der Verdnderungen der inflationsbereinigten Brutto-Preise der im GM
erfassten 3.131 Hotelbetriebe im Zeitraum zwischen 2006 und 2008 wird durch die in
Tabelle 2 aufgefiihrten Mafzahlen beschrieben. Das arithmetische Mittel der
Preisédnderungsraten bei EZ zeigt, dass die in der Stichprobe erfassten Hotelbetriebe die
Erhohung des Normaltarifs der USt bei diesem Zimmertyp im Zeitraum 2006/2008 im
Mittel nahezu vollstindig an die Konsumenten weitergegeben haben, wihrend die
Uberwillzung der Steuererhdhung auf die Hotelgiste im Fall der DZ nicht in vollem

Umfang gelang.

2l Entsprechend Ausdruck (2) ergibt sich die geméB der traditionellen Inzidenzhypothese zu erwartende

prozentuale Erhdhung der Bruttopreise durch Einsetzen === = 2,59%.
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Tabelle 2:  Deskriptive Kennzahlen zur Anderung der Ubernachtungspreise
2006/2008 infolge der Erhohung des Normaltarifs der USt

EZ DZ
Arithmetisches Mittel | 2,50% 1,49%
Median 0,66% 0,01%

Der erhebliche Unterschied in der Hohe der durchschnittlichen Preisinderungen
zwischen den Zeitrdumen 2006/2007 bzw. 2006/2008 stiitzt die bereits oben formulierte
Vermutung einer im Zeitraum 2006/2007 nur von einem Teil der in der Stichprobe
enthaltenen Hotelbetriebe vorgenommenen Weitergabe der Steuererhohung. Wéhrend
ein Teil der Unternehmen die Umsatzsteuererhohung antizipierte und der Kalkulation
der Ubernachtungspreise im Sommer 2006 fiir das Jahr 2007 zugrunde legte, haben
andere Hotelbetriebe die zum 1.1.2007 wirksam gewordene Umsatzsteuererhdhung erst

in den dem GM fiir das Jahr 2008 gemeldeten Preisen berticksichtigt.

Auffillig ist indes, dass die Preisreaktion infolge der Tariferhdhung bei Ubernachtungen
im Einzelzimmer im Durchschnitt relativ stark ausgepriigt war, die Uberwilzung der
Tariferhdhung den Hotelbetrieben bei diesem Zimmertyp also offenbar vergleichsweise
gut gelang.

Abbildung 1: Verteilung der prozentualen Preisinderung der EZ- und DZ-Preise
infolge der Erhohung des Normaltarifs der USt
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Abbildung 1 offenbart, dass die Preisdnderungsraten fiir EZ bzw. DZ im Zeitraum
2006/2008 jeweils einen leicht linkssteilen und damit im Vergleich zu normalverteilten
Daten (blaue Referenzlinie in Abbildung 1) schlankeren und spitzeren Verlauf der
Dichtefunktion aufweisen, der mit vergleichsweise stark besetzten Randbereichen der

Verteilung einhergeht.
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3.2.2 Anderung der Ubernachtungspreise infolge der Reduktion des USt-Tarifs

im Hotelgewerbe

Bei Zugrundelegung der traditionellen Inzidenzhypothese hitte die durch die
Weitergabe der zum 1.1.2010 in Kraft getretenen Steuersenkung an den Hotelgast
verursachte Reduktion der Bruttopreise fiir Hoteliibernachtungen 10,08% betragen

miissen.??

Das arithmetische Mittel der inflationsbereinigten Preisdnderungen in der Stichprobe
zeigt jedoch, dass die Tarifreduktion im Umfang von zwolf Prozentpunkten vom
Durchschnitt der untersuchten Hotelbetriebe keineswegs vollstindig in Form einer
Bruttopreisreduzierung an den Gast weitergegeben wurde, da die durchschnittlichen
Preise bei beiden Zimmertypen um weniger als 2% gesunken sind. Auch die
Untersuchung weiterer Lagemalle der Verteilung stiitzt den Befund, dass eine
Weitergabe der Steuerreduktion beim Durchschnitt der Beobachtungsreihe nicht
stattfand. Wiirde man der Untersuchung die nominalen Preisdnderungsraten zugrunde
legen, so wiirde sich sogar zeigen, dass die Hotelpreise der Stichprobe bei EZ
ungeachtet der erheblichen Reduktion des USt-Tarifs um circa 1%, bei DZ sogar um

1,7% gestiegen sind.

Die Analyseergebnisse, die sich aus der Ermittlung der Schiefe und Woélbung der
Verteilung ergeben, bestitigen diese Befunde, denen zufolge die Tarifreduktion in der
Stichprobe inflationsbereinigt lediglich in geringem Umfang an die Hotelgéste
weitergegeben wurde. Die Ermittlung des Quartilskoeffizienten zeigt dariiber hinaus,
dass die Verteilung der Preisdnderungsraten bei DZ linkssteiler ausfallt als die der EZ,
eine Weitergabe der Tarifreduktion in der Stichprobe also vor allem iiber eine

Anpassung der EZ-Preise erfolgt sein muss.

Tabelle 3:  Deskriptive Kennzahlen zur Anderung der Ubernachtungspreise
2010/2011 infolge der Reduktion des USt-Tarifs im Hotelgewerbe

EZ Dz
Arithmetisches Mittel | -1,51% -0,62%
Median -1,94% -1,23%

22 Durch Einsetzen in Ausdruck (2) ergibt sich die gemiB der traditionellen Inzidenzhypothese zu
107-119 _

erwartende Senkung der Bruttopreise in Hohe von == = —10,08%.
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Die Verteilung der prozentualen Preisinderungsraten fiir EZ bzw. DZ infolge der
Tarifsenkung auf Beherbergungsleistungen kann Abbildung 2 entnommen werden. Fiir
beide Zimmertypen kann demnach eine moderate Rechtsschiefe bzw. Linkssteilheit
festgestellt werden, was zugleich das etwas hédufigere Vorkommen rechts vom
Modalwert liegender Werte bedeutet, so dass die Feststellung, dass die Steuersenkung
im Umfang von zwolf Prozentpunkten nur in einem sehr geringen Umfang an die

Hotelgéste weitergegeben wurde, bestétigt wird.

Abbildung 2: Verteilung der prozentualen Preisinderung der EZ- und DZ-Preise
infolge der Senkung des USt-Tarifs im Hotelgewerbe
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3.2.3 Zwischenergebnis

Die deskriptiven Statistiken zur Preispolitik im Hotelgewerbe infolge der
Verdnderungen des USt-Tarifs offenbaren zweierlei: Die Preispolitik der in der
Stichprobe untersuchten Hotelbetriebe weist eine von der Richtung der Tarifdnderung
abhingige Asymmetrie auf; d.h. Tariferhéhungen werden im Fall von Einzelzimmern
praktisch vollstindig und bei Doppelzimmern zu einem erheblichen Teil auf die
Hotelgéste liberwdlzt, wiahrend die Preise nach der Tarifreduktion lediglich in sehr
geringem Umfang gesenkt, beziehungsweise bei der Betrachtung nominaler
Preisverdnderungen sogar erhoht wurden. Dariiber hinaus ldsst sich eine in
Abhiéngigkeit vom Zimmertyp differenzierte Preispolitik in der Form beobachten, dass
in der untersuchten Stichprobe die Preise fiir EZ grundsitzlich stirker in Richtung der

jeweiligen Tarifanderung reagieren als die Preise fiir DZ.
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33 Anderung der Ubernachtungspreise in der Grundgesamtheit

Die Untersuchung der Verteilung der Stichprobenmittelwerte ergab, dass diese
approximativ normalverteilt sind. AuBlerdem reagieren induktive Analyseverfahren bei
einer umfangreichen StichprobengroBe?® robust auf eine Verletzung der
Normalverteilungsannahme, so dass mit dem zentralen Grenzwertsatz gezeigt werden
kann, dass ihre Aussagen ndherungsweise fiir die Merkmale der Grundgesamtheit und
folglich auch deren Mittelwert gelten?*. Da die verwendete Stichprobe mit 3.131
untersuchten Hotelbetrieben circa 23% der gesamten deutschen Hotelbranche umfasst
und die Verteilungen zudem nur eine leichte Schiefe aufweisen, wird hier die
Normalverteilungsannahme der Stichprobenmittelwerte approximativ angenommen.
Die in den nachfolgenden Abschnitten durchgefiihrten Signifikanztests wurden
zusidtzlich mit verteilungsfreien Verfahren wiederholt, wobei sich keine zu den

parametrischen Testverfahren unterschiedlichen Untersuchungsergebnisse einstellten.

Um den unbekannten Mittelwert u der Grundgesamtheit zu schitzen, wird um das
arithmetische Mittel der Stichprobe, das als Punktschitzer fiir u dient, ein Intervall
konstruiert, das mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von &« = 0,01 den zu schéitzenden
Parameter enthdlt. Bei der Konstruktion des Konfidenzintervalls muss mangels

stochastischer ~ Unabhéngigkeit der  Stichprobenelemente die Varianz des
Stichprobenmittelwertes um den Endlichkeitsfaktor % korrigiert werden, wobei N die

GroBe der Grundgesamtheit (hier 13.565 Hotelbetriebe in Deutschland) und n den

Stichprobenumfang (hier: 3.131 untersuchte Hotelbetriebe) darstellt.

Die Analyse der Preisinderung nach der Tariferhhung in der Grundgesamtheit
bestdtigt die 1m  Rahmen der deskriptiven  Statistiken = gewonnenen
Untersuchungsergebnisse, denen zufolge die Tariferhohung mindestens teilweise auf die
beruflichen oder touristischen Ubernachtungsgiste iiberwilzt wird, wobei fiir DZ
gezeigt werden kann, dass eine mehr als vollstindige Uberwilzung der um 3% héheren

Steuerlast auf dem 0,99-Konfidenzniveau nicht ausgeschlossen werden kann.

Ebenfalls mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von a = 0,01 kann fiir die Tarifsenkung
auf Beherbergungsleistungen ausgeschlossen werden, dass die Tarifreduzierung von 12

Prozentpunkten vollstindig an die Verbraucher weitergegeben wurde. Die maximale

2 Die fiir die vorliegende empirische Untersuchung verwendete Stichprobe umfasst ca. 24% der Betriebe
des gesamten deutschen Hotelgewerbes. Vgl. hierzu Statistisches Bundesamt (2014b).

24 Vgl. Wooldridge (2013), S. 761.
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Preissenkung auf dem gewihlten Konfidenzniveau ergibt sich bei EZ in Héhe von circa
2%, bei DZ betrigt sie knapp 1%, was ebenfalls die bereits im Rahmen der deskriptiven
Untersuchung beschriebene Vermutung einer unvollstindigen Weiterleitung der USt-

Tarifreduktion an den Hotelgast bestétigt.

Die im Einzelnen resultierenden Konfidenzintervalle fiir die Mittelwerte der
Preisinderungen von Ubernachtungen infolge der beiden betrachteten Tarifinderungen

der USt konnen Tabelle 4 entnommen werden:

Tabelle 4:  0,99-Konfidenzintervall des Mittelwerts der Preisinderung infolge
der beiden untersuchten Tarifinderungen

EZ DZ
Tariferhohung USt | [1,97%; 3,02%] [1,03%; 1,96%]
Tarifreduktion USt | [-1,94%; -1,07%] | [-1,04%; - 0,21%]

Die in Tabelle 4 aufgefiihrten Konfidenzintervalle bestéitigen aulerdem die bereits im
Rahmen der deskriptiven Untersuchung formulierte Hypothese, der zufolge
Unterschiede in der Preispolitik der betrachteten Zimmertypen dergestalt bestehen, dass
der Umfang der Preisanpassung unabhingig von der Richtung der jeweiligen
Tarifdnderungen bei EZ vergleichsweise stark ist. Die Durchfiihrung eines t-Tests fiir
zwei verbundene Stichproben fiihrt sowohl bei der Preisanpassung infolge der
Erh6hung des Normaltarifs der USt von 16% auf 19% mit T(3125)=5,799, als auch bei
der durch die Einfiihrung des begiinstigten Tarifs auf Ubernachtungen induzierten
Preispolitik mit einer PriifgroBe von T(3129) = —5,97825 zu einer Zuriickweisung der
Nullhypothese auf dem a = 0,01-Niveau?®. Mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von
a =0,01 kann ein signifikanter Unterschied der Mittelwerte und folglich eine
abweichende Preispolitik beider Zimmertypen angenommen werden, was die stirkere
Anpassung der EZ-Preise in die Richtung der jeweiligen Tarifanderung fiir die

Grundgesamtheit bestétigt.
3.4  Einfluss der Kundenzielgruppe auf die Preispolitik

Bei Transaktionen zwischen Unternehmern ist die Wirkung einer Anpassung des
Bruttopreises von der Anderungsrichtung des USt-Tarifs abhiingig. Wihrend die
Uberwilzung einer Tariferhdhung auf einen Unternehmer aufgrund des
Vorsteuerabzugs und der damit verbundenen nachtriglichen Entlastung von am Markt

bezogenen Leistungen beim beruflichen Nutzer keine Steuerwirkungen verursacht, gilt

25 Der Wert in Klammern gibt die Freiheitsgrade an: T(df).

26 Der kritische Wert fiir die Annahme der Nullhypothese betrigt +£2,575.
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fiir eine ausbleibende Weiterleitung einer Tarifreduktion aufgrund einer nicht
stattfindenden Reduzierung des Bruttopreises das Gegenteil. Unverdnderte Bruttopreise
bedeuten aufgrund der mit einer Tarifsenkung einhergehenden verringerten
Vorsteuerabzugsmoglichkeit fiir berufliche Nutzer einen Anstieg der Nettopreise.?” Um
zu Uberpriifen, ob diese Wirkungen einer Preisanpassung seitens der Leistungserbringer
antizipiert werden, wird im folgenden Abschnitt anhand zweier Stichproben untersucht,
ob sich die Preispolitik von Hotelbetrieben mit einem auf berufliche beziehungsweise

touristische Leistungsempfanger ausgerichteten Geschiftsmodell unterscheidet.

Die Abgrenzung der Stichproben erfolgte im Fall der auf berufliche Nutzer
ausgerichteten Hotels auf Grundlage einer Studie, die mittels der Analyse des
Buchungsverhaltens von  Geschiftskunden auf Online-Buchungsportalen die
beliebtesten Businesshotels in Deutschland identifiziert.”® Die tourismusorientierten
Hotelbetriebe wurden anhand ihrer Lage in beliebten deutschen Touristengebieten
sowie durch die Beriicksichtigung von Namensbestandteilen, die auf eine auf
touristische Nutzer ausgerichtete Geschéftspolitik der Hotelbetriebe schlieBen lassen
(zum Beispiel ,,Wellness*, ,,Romantik* , Kur®, , Erholung®, ,,Golf*, ,,Sport®, ,,Strand*,
Hnsel”,  Alpen*) ausgewdhlt. Beide Stichproben umfassen dabei jeweils 150

Hotelbetriebe.
3.4.1 Erhohung des Normaltarifs der Umsatzsteuer

Die Untersuchung der Preispolitik fiir den Zeitraum 2006/2008 offenbart ein in
Abhingigkeit von der zu bedienenden Kundenklientel differenziertes Vorgehen. Die
Preisanpassung infolge der Erhohung des USt-Tarifs um 3% fillt in der Gruppe der
Businesshotels erheblich stirker aus als bei den auf touristische Nutzer ausgerichteten

Hotelbetrieben:

Tabelle 5:  Mittelwert der Preisinderung infolge der Erh6hung des
Normaltarifs der USt in Abhéngigkeit der Kundenzielgruppe

EZ DZ
Businesshotels 14,13% 11,92%
Touristenhotels 4,72% 5,63%

Bemerkenswert ist hierbei, dass in beiden Stichproben ein Preisanstieg beobachtet
werden kann, der im Durchschnitt deutlich iiber die bei Zugrundelegung der

traditionellen Inzidenzhypothese zu erwartende Preiserhdhung von ca. 2,59%

27 Vgl. Wagner (2010), S. 18.

2 Vgl. Verband Deutsches Reisemanagement (2011).
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hinausgeht. Diejenigen Betriebe, die eine Ausrichtung auf touristische Nutzer verfolgen,
haben die Tariferhohung um circa das Zweifache an ihre Kunden weitergegeben,
wihrend diejenigen Hotels, deren Angebot sich primir an Geschiftsreisende richtet, die
Steuererhohung um das Vier- bis Fiinffache dessen weitergeben haben, was gemil der
traditionellen Inzidenzhypothese zu erwarten gewesen wire. Die Konfidenzintervalle
des Mittelwertes in Tabelle 6 bestétigen, dass mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
a=0,01 auch in der Grundgesamtheit, insbesondere bei Betriecben mit
Geschéftskundenausrichtung, die Tendenz einer iiberproportionalen Weitergabe der

zusatzlichen Steuerlast besteht.

Tabelle 6:  0,99-Konfidenzintervall des Mittelwerts der Preisiinderung infolge
der Erhohung des Normaltarifs der USt in Abhiingigkeit der Kundenzielgruppe

EZ DZ
Businesshotels | [7,97% ; 20,3%] | [5,95% ; 17,88%)]
Touristenhotels | [1,93% ;7,51%] | [3,26% ; 8,01%)]

Da gemd dem Levene-Test mit den  Ergebnissen (F,g;(1;286) =
42,390 ; Fy pz(1;286) = 44,972 und pgz = ppz < 0,001) fiir die Anderung von EZ-
Preisen beziehungsweise DZ-Preisen die Voraussetzung der Varianzhomogenitét nicht
erfiillt ist, muss hier auf eine beziiglich dieser Prdmisse robuste Variante des t-Tests
zurlickgegriffen werden. Dabei zeigt sich, dass im Hinblick auf EZ mit einem Wert der
Teststatistik von Tg;(199,788) = 3,647 und einer Uberschreitungswahrscheinlichkeit
von pgz < 0,001 ein signifikanter Unterschied in der Preissetzung zwischen beiden
Gruppen angenommen werden kann, was auch die Uberschneidungsfreiheit der
Konfidenzintervalle in Tabelle 6 bestitigt. Fiir die Preisinderung von Ubernachtungen
in DZ ist das Ergebnis auf dem a@ = 0,01-Niveau nicht signifikant, da T, (187,667) =
2,566 und pp, = 0,011. Folglich kann fiir EZ-Preise eine unterschiedliche Preispolitik
auf dem a = 0,01-Niveau angenommen werden, wobei filir die Preise von
Ubernachtungen in DZ mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% ein systematischer

Unterschied zwischen Betrieben der unterschiedlichen Kundenzielgruppen besteht.
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3.4.2 Reduktion des USt-Tarifs im Hotelgewerbe

Wihrend Hotels der auf berufliche Nutzer ausgerichteten Stichprobe die Preise senkten,
erfolgte in der Gruppe der auf touristische Nutzer ausgerichteten Hotelbetriebe trotz der
Einfiihrung der begiinstigten Besteuerung auf Ubernachtungen eine Steigerung der

Zimmerpreise.

Tabelle 7:  Mittelwert der Preisiinderung infolge der Tarifreduktion der USt im
Hotelgewerbe in Abhiingigkeit der Kundenzielgruppe

EZ DZ
Businesshotels -2,03% -1,58%
Touristenhotels 1,65% 2,08%

Zwar haben auch die auf Geschiftsreisende ausgerichteten Betriebe die USt-Reduktion
bei weitem nicht vollstindig an ihre Leistungsempfianger weitergegeben, worauf auch
das 99%-Konfidenzintervall des Mittelwertes in Tabelle 8 schlieBen lisst, jedoch zeigt
ein Vergleich mit dem arithmetischen Mittel der gesamten Stichprobe in Abschnitt
3.2.2, Tabelle 3 (xg; = —1,51%; xp, = —0,62%), dass die Preisanpassung bei diesen
Hotelbetrieben vergleichsweise stark ausfiel. Aufgrund der hohen Variabilitit in den
Daten kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei den Businesshotels in

der Grundgesamtheit eine Preissteigerung erfolgte.

Tabelle 8:  0,99-Konfidenzintervall des Mittelwerts der Preisiinderung infolge
der Tarifreduktion der USt im Hotelgewerbe in Abhéangigkeit der
Kundenzielgruppe

EZ DZ

Businesshotels | [—6,13% ; 2,07%] | [—5,61% ; 2,45%)]

Touristenhotels | [—0,53% ; 3,81%] | [0,32% ; 3,78%)]

Der Levene-Test auf Varianzhomogenitit zeigt fiir die beiden Gruppen wiederum ein
signifikantes Ergebnis F; z,(1;286) = 21,519 und pg; < 0,001 fiir die Anderung von
EZ-Preisen und Fjp,(1;286) = 31,871 bezichungsweise pp; < 0,001 fir die
Anpassung der Ubernachtungspreise in DZ. Die Voraussetzung der Varianzhomogenitt
ist auch hier nicht erfiillt, weswegen die robuste Variante des t-Tests auch hier zur
Anwendung gelangen muss. Diese zeigt einen signifikanten Unterschied der
Mittelwerte in beiden Gruppen auf dem o = 0,05-Niveau (Tgz(218,473) =
—2,067 ; pgz = 0,040 und Tpz(194,620) = —2,174; ppz = 0,031) und Dbestétigt
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damit den systematischen Unterschied der Preispolitik der Hotelbetriebe in

Abhéngigkeit von der Kundenzielgruppe.
3.5 Einfluss der Grenznihe auf die Preispolitik

Um die Hypothese einer stirkeren Preissenkung der Hotelbetriebe in Grenzlage im
Vergleich zu entsprechenden Betrieben in Zentrallage zu tiberpriifen, wurden aus der
erhobenen Stichprobe anhand von Postleitzahl und Ortsnamen zufillig 150 Hotels
ausgewadhlt, die nicht mehr als fiinfzig Kilometer von der deutschen Grenze entfernt
liegen. Hierbei wurden besonders die Grenzlagen Bayerns und Baden-Wiirttembergs
beriicksichtigt. Analog dazu erfolgte eine Zufallsauswahl von ebenfalls 150 Betrieben in
Zentrallage. Ein Mittelwertvergleich fiir beide Stichproben zeigt, dass die
Preisanpassung in der Stichprobe der Hotelbetriebe in Grenzlage deutlich schwicher

ausfiel als in der Vergleichsgruppe der Betriebe in Zentrallage.

Tabelle 9:  Mittelwert der Preisiinderung infolge der Tarifreduktion der USt im
Hotelgewerbe in Abhiingigkeit der Grenzniihe des Hotelstandorts

EZ DZ
Grenzlage -1,35% -0,14%
Zentrallage -3,06% -0,87%

Bei Hotelbetrieben in Grenzlage erfolgte im Durchschnitt der Stichprobe kaum eine
Preisreduktion bei Ubernachtungen in DZ; auch der durchschnittliche Riickgang der
EZ-Preise im Umfang von -1,35% blieb deutlich hinter der bei einer vollstindigen
Weitergabe der Tarifreduktion der traditionellen Inzidenzhypothese zufolge zu
erwartenden, circa 10% umfassenden Reduzierung der Bruttopreise zuriick. Die
unvollstindige Weitergabe der Tarifreduktion kann zwar auch in der Gruppe der Hotels
in Zentrallage beobachtet werden; jedoch fallen die Preissenkungen von circa 1% fiir
DZ und 3% fiir EZ innerhalb dieser Stichprobe vergleichsweise stark aus.

Um zu iiberpriifen, ob auch in der Grundgesamtheit von einem signifikanten
Unterschied zwischen beiden Stichproben ausgegangen werden kann, wird auch hier ein
t-Test fiir unabhdngige Stichproben durchgefiihrt. Die Testergebnisse kdnnen einen
signifikanten Unterschied in der Preispolitik infolge der Tarifreduktion fiir
Beherbergungsleistungen zwischen in Grenzlage und in Zentrallage ansdssigen
Hotelbetrieben jedoch nicht bestétigen, da die Nullhypothese mit den deutlich iiber den
iiblicherweise akzeptierten Signifikanzniveaus liegenden

Uberschreitungswahrscheinlichkeiten pg; = 0,169 und pp; = 0,505 nicht verworfen
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werden kann. Die zugehorigen Werte der Teststatistik ergeben sich zu Tg;(298) =
1,378 und Tp,(298) = 0,668.

Tabelle 10:  0,99-Konfidenzintervall des Mittelwerts der Preisiinderung infolge
der Tarifreduktion der USt im Hotelgewerbe in Abhiangigkeit der Grenznéhe des
Hotelstandorts

EZ Dz
Grenzlage [—3,54% ; 0,84%)] [—1,96% ; 1,68%]
Zentrallage [—5,44% ; —0,68%] | [-3,03%; 1,3%)]

Der durchgefiihrte t-Test und die Konfidenzintervalle des Mittels der
Preisdnderungsrate in Tabelle 10 zeigen, dass es keineswegs zu einer deutlich stirkeren
Preissenkung bei in Grenzlage ansdssigen Hotelbetrieben gekommen ist. Vielmehr
besteht die Tendenz einer geringeren Preissenkung bei dieser Gruppe, was der

urspriinglich vorgetragenen politischen Argumentation widerspricht.
3.6  Regressionsergebnisse
3.6.1 Methodik

Die verfligbaren Hoteldaten enthalten keine Angaben iiber weitere preisbeeinflussende
Faktoren (z.B. Freundlichkeit des Hotelpersonals, Sauberkeit der Zimmer, Wirkung des
Internetauftritts des Hotels etc.), so dass bestimmte preisbeeinflussende Unterschiede
zwischen den in der Untersuchung enthaltenen Hotelbetrieben nicht beobachtet werden
konnen. Deshalb konnte die Anwendung einer Pooled OLS-Regression, die diese
unbeobachteten Effekte nicht beriicksichtigt, unter Umstéinden ungeeignet sein.?’ Das
Random Effects-Modell beriicksichtigt hingegen auch die unbeobachteten
preisbeeinflussenden  Unterschiede zwischen den untersuchten Hotels. Die
Durchfithrung des Breusch-Pagan-Lagrange-Multiplier-Tests bestdtigt die Eignung des
Random Effects-Modells fiir den verwendeten Datensatz. Deshalb erfolgt die
empirische Uberpriifung der oben mit deskriptiven Verfahren gewonnenen
Untersuchungsergebnisse mittels eines Random Effects-Modells, das fiir die nicht

beobachtbaren preisbeeinflussenden Unterschiede kontrolliert.*

Der logarithmierte inflationsbereinigte Preis fiir eine Ubernachtung in einem EZ im Jahr

t und Hotel i InPE? beziehungsweise in einem DZ In P2# ist dabei die abhingige

2 Vgl. Wooldridge (2010), S. 299.
30 Bei alternativer Durchfiihrung einer Pooled OLS Regression sind die Ergebnisse (aus Platzgriinden

nicht gezeigt) qualitativ und quantitativ dquivalent.
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Variable. Als erkldrende Variable wird der USt-Tarif fiir Beherbergungsleistungen im
Zeitpunkt ¢t tH31  verwendet.’? Zusitzlich gehen sonstige nichtsteuerliche
Kontrollvariablen, wie die Anzahl der Zimmer Anz;33 als Proxy fiir die Betriebsgrofe,
die Komfortkategorie KG; als Qualititsindikator sowie die logarithmierte
Einwohnerzahl des Hotelstandorts In EW;; in die Regression ein. Zudem werden die
unbeobachteten preisbeeinflussenden Unterschiede zwischen den untersuchten
Hotelbetrieben a; und der zeitvariable, systematische Fehler ¢; beriicksichtigt. Es
ergibt sich damit fiir den logarithmierten inflationsbereinigten Preis fiir eine

Ubernachtung in einem EZ die semi-logarithmische Regressionsgleichung
InPi? = By + Byttt + BoAnz; + BoKG; + 3 In EWy + aj+&;; (3)

bezichungsweise fliir den logarithmierten inflationsbereinigten Preis fiir eine

Ubernachtung in einem DZ
InPR? = By + Bttt + BrAnz; + BoKG; + B3 MEW, + a; + & 4)

3.6.2 Gesamtstichprobe

Wenn als abhdngige Variable der logarithmierte inflationsbereinigte Preis fiir
Ubernachtungen in EZ (Spalte (1)) beziehungsweise DZ (Spalte (2)) betrachtet wird,
sind die Regressionsergebnisse in Tabelle 11 aufgefiihrt, wobei aufgrund der in den
Abschnitten 3.1.2 und 3.2.1 vorgebrachten Begriindung im Fall der Tariferhdhung der
Zeitraum 2006/2008 und im Fall der Tarifsenkung der Zeitraum 2010/2011

herangezogen wird.

31 Der Umsatzsteuersatz als erklirende Variable wird als Dezimalzahl angegeben.
32 Die gewiihlte Vorgehensweise baut insoweit auf Besley/Rosen (1999) sowie Politi/Mattos (2011) auf.

33 Zur besseren Lesbarkeit der Ergebnisse wurde eine Skalierung in 100er Schritten vorgenommen.
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Tabelle 11: Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Erklirung der Preispolitik im
Hotelgewerbe

(1) (2)

(EZ) (DZ)
Steuererhthung  Steuersenkung Steuererhthung  Steversenkung
Umsatzsteuersatz 0,58 0,19 028" 0,11
(0,074) (0,017) (0.069) (0.016)
Anzahl Zimmer 008" 0,08 0,05 0,05
(0,009) (0,009) {0,008) (0,009)
Komfortkategorie (GM) 033" 032" 031" 0,30°""
(0,007) (0,007) (0,006) (0,006)
In Einwohnerzah! 0,07 0,07 0,04 0,04™*
(0,003) (0.003) (0,002) (0.002)
Beobachtungen 6.262 6.262 6.262 6.262
R? 0,694 0.673 0,645 0612
* Signifikanz auf dem 10%-Niveau, " auf dem 5%-Niveauund " auf dem 1%-Niveau.

In Klammem werden die Standardfehler ausgewiesen.

Das zur Schitzung des Einflusses der Verdnderung des USt-Tarifs auf die Preise fiir
Ubernachtungen in EZ verwendete Random Effects-Modell zeigt in Spalte (1) von
Tabelle 11, dass der Anstieg des USt-Tarifs um 1% mit einer Erhéhung der
inflationsbereinigten Preise fiir eine Ubernachtung in einem EZ im Umfang von 0,58%
einhergeht. Bezogen auf die Erhoéhung des USt-Tarifs um drei Prozentpunkte zum
1.1.2007 wiirde dies einen Preisanstieg bei Ubernachtungen in EZ im Umfang von 1,74
% bedeuten, was die im Rahmen der deskriptiven Statistik gewonnenen

Untersuchungsergebnisse bestitigt.

Fiir die Senkung des USt-Tarifs um 12 Prozentpunkte auf Beherbergungsleistungen
zum 1.1.2010 besteht ebenfalls ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang,
wonach ein Riickgang der tariflichen Umsatzsteuerbelastung auf Ubernachtungen in
einem EZ um einen Prozentpunkt mit einem Preisriickgang von 0,19% einhergeht. Die
12 Prozentpunkte umfassende Tarifsenkung wiirde demnach mit einem Preisriickgang
auf Ubernachtungen in EZ von 2,28% einhergehen, was ebenfalls die im Rahmen der

deskriptiven Statistik gewonnenen Untersuchungsergebnisse bestétigt.

Auch fiir DZ ldsst sich mit der multivariaten Regression im Fall der Erh6hung des
Regelsteuersatzes der USt zum 1.1.2007 in Spalte (2) von Tabelle 11 ein statistisch
signifikanter Zusammenhang feststellen. Bezogen auf die Erhdhung des USt-Tarifs um

drei Prozentpunkte zum 1.1.2007 wiirde dies einen Preisanstieg bei Ubernachtungen in
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DZ im Umfang von 0,84 % bedeuten. Damit stiitzt die Regressionsanalyse den bereits
deskriptiv ermittelten Befund einer im Vergleich zu EZ geringeren Uberwilzung der

Steuererhohung bei DZ.

Auch im Fall der Steuersenkung kann fiir DZ ein statistisch signifikanter positiver
Zusammenhang zwischen der Hohe des USt-Tarifs und den inflationsbereinigten
Preisen festgestellt werden. Eine Tarifsenkung der USt um einen Prozentpunkt geht
demnach mit einer Preissenkung von 0,11% einher. Fiir die Tarifsenkung von 19% auf
7% kann somit in der untersuchten Stichprobe fiir DZ eine Preissenkung von 1,32 %

geschitzt werden.

Fiir die iibrigen untersuchten Variablen (Anzahl der Zimmer als Surrogatmal} fiir die
BetriebsgroBle, die Komfortkategorie sowie die Einwohnerzahl des Hotelstandorts)
konnte sowohl bei der Tariferhohung zum 1.1.2007, als auch bei der Tarifsenkung zum
1.1.2010 ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang nachgewiesen werden, so
dass eine bessere Komfortkategorie sowie die zunehmende Grofle des Hotelbetriebs und
die Einwohnerzahl des Hotelstandorts jeweils mit hoheren Preisen fiir eine

Ubernachtung in einem EZ einhergehen.
3.6.3 Einfluss der Kundenzielgruppe auf die Preispolitik

Die Regressionsanalyse in Tabelle 12 bestdtigt die Ergebnisse der deskriptiven
Untersuchung. Sowohl die Erhohung als auch die Reduktion des USt-Tarifs werden bei

Businesshotels im Vergleich zur Gesamtstichprobe deutlich stirker weitergegeben.

Im Fall der Erhohung der USt ist der Preisanstieg z.B. bei EZ (5,4%) erheblich hoher
als die bei Giiltigkeit der traditionellen Inzidenzhypothese zu erwartende Preisreaktion
(2,59%). Im Fall der USt-Senkung im Jahr 2010 hétten die Preise geméil der
traditionellen  Inzidenzhypothese =~ um 10,08% sinken  miissen. Den
Regressionsergebnissen folgend betrdgt die Preissenkung hingegen lediglich 6,36%.
Dartiber hinaus wird der Befund der deskriptiven Untersuchung, demzufolge die Preise
fiir EZ stirker auf Verdnderungen des USt-Tarifs reagieren als die entsprechenden

Preise fiir DZ, bestitigt.

Die Untersuchung der Preisreaktion der Touristenhotels, der Hotels in Grenzlage und in
Zentrallage bei Ubernachtungen in EZ und DZ ergibt lediglich im Fall der
Steuersenkung bei EZ einen statistischen Zusammenhang auf dem gewihlten

Signifikanzniveau.
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Tabelle 12:  Ergebnisse der Regressionsanalyse zum Einfluss der
Kundenzielgruppe auf die Preispolitik

(1) @)
(EZ) (DZ)
Steuererhhung  Steuersenkung Steuererhthung  Steversenkung

Umsatzsteuersatz 1.80°"" 0.537" 1.18" 049"

(0,658) (0.143) (0.640) (0.142)
Anzahl Zimmer 0,03 0.03 0.02 0,02

(0,022) (0.021) (0.,021) (0.021)
Komfortkate gorie (GM) 0347 0327 0.34™ 0,34

(0,031) (0.030) (0.030) (0.029)
In Einwohnerzahl 0.06"" 0,077 0,05 0,07

(0,018) (0.018) (0.018) (0.,017)
Beobachtungen 300 300 300 300
R? 0.603 0.627 0.604 0,625

- Signifikanz auf dem 10%-Niveau, ** auf dem 5%-Niveau und * auf dem 1%-Niveau.

In Klammern werden die Standardfehler ausgewiesen.

4. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse und Fazit

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen, dass die These der Weitergabe der USt von
Unternehmen an Endverbraucher fiir Hotelbetriebe nicht bestétigt werden kann. Die
Preispolitik der untersuchten Hotels weist stattdessen eine von der Richtung der
Tarifdinderung abhéngige Asymmetrie auf; d.h. Tariferhhungen werden nahezu
vollstindig liberwilzt, wihrend die Preise nach der Tarifreduktion lediglich in sehr

geringem Umfang gesenkt werden.

Die Untersuchung ergab zudem eine nach der Anzahl der in einem Zimmer
vorhandenen Schlafstitten differenzierte Preispolitik. So erfolgte bei EZ eine im
Vergleich zu DZ durchgéngig stirkere Preisanpassung in Richtung der jeweiligen
Tarifinderung, was u.U. mit den spezifischen Bediirfnissen der unterschiedlichen
Nachfragergruppen erklart werden kann. So muss angenommen werden, dass die
Nachfrage nach dem Zimmertyp mallgeblich durch den Reisezweck bestimmt wird.
Wihrend DZ regelmiBig der Befriedigung eines touristischen Bedarfs dienen, werden
EZ von Geschiftsreisenden im Rahmen der Einkommenserzielung genutzt; die

Aufwendungen fiir den  Hotelaufenthalt ~werden dabei  zumeist von
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vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmern getragen.** Wihrend eine Uberwilzung der
USt im Falle eines Anstiegs der Steuerbelastung den Hotelgast aufgrund der
Vorsteuerabzugsmoglichkeit nicht belastet, hat die nicht oder lediglich unvollstindige
Weitergabe einer Steuerentlastung aufgrund des niedrigeren Vorsteuerabzugs eine

Erhohung der Nettopreise zur Folge.

Zusétzlich zeigen wir, dass sich die Preispolitik der Hotelbetriebe in Hinblick auf
berufliche oder touristische Nutzer unterscheidet. Auch wenn die durch die Reduktion
des USt-Tarifs auf Beherbergungsleistungen erzielte Steuererleichterung auch von den
Businesshotels nur zu einem geringen Teil an die Hotelgéste weitergegeben wurde, so
muss dennoch festgestellt werden, dass Businesshotels die Zimmerpreise im Vergleich
zu Ferienhotels und zur gesamten Stichprobe deutlich stirker gesenkt haben. Hotels mit
Geschéftskundenausrichtung, bei denen es sich hdufig um Betriebe international titiger
Hotelketten handelt, scheinen ihrer Klientel mit einer zwar unvollstdndigen, aber doch
tiberdurchschnittlichen Senkung der Zimmerpreise entgegengekommen zu sein. Die
angesprochene Marktmacht und die leichtere Durchsetzbarkeit von Preiserh6hungen bei
vorsteuerabzugsberechtigten Gisten diirften jedoch auch ursichlich dafiir gewesen sein,
dass die Businesshotels nach Heraufsetzung des Normaltarifs der USt im Jahr 2007 die
Zimmerpreise um ein Mehrfaches dessen, was bei einer Erhohung des USt-Tarifs um 3

Prozentpunkte zu erwarten wére, anhoben.

Unsere Untersuchung liefert dariiber hinaus Anlass zu Zweifeln, dass die urspriingliche,
auf den Erhalt der Konkurrenzfahigkeit der in den Grenzlagen Deutschlands tétigen
Hotellerie gerichtete Begriindung fiir die Tarifsenkung erfolgreich war: Die in
Grenzlage ansdssigen Hotelbetriebe haben die Tarifreduzierung keineswegs in groflerem
MaBle zur Verbesserung ihrer Wettbewerbsfahigkeit genutzt als Hotels in anderen

Regionen Deutschlands.

Die Ergebnisse der multivariaten Regressionsanalyse bestdtigen grundsitzlich die mit
deskriptiven Verfahren gewonnenen Untersuchungsergebnisse. Die Hohe des USt-
Tarifs kann demnach wesentlich zur Erkldrung der Preisveranderungen bei EZ und DZ
beitragen. Wahrend die Regressionsanalyse die mit der Tariferhdhung einhergehende
Preissteigerung flir EZ und DZ bestétigt, besteht im Fall der Tarifreduktion ein positiver

statistischer Zusammenhang zwischen der Hohe des zur Anwendung kommenden

34 Vgl. Poggendorf (1978), S. 198.
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Umsatzsteuertarifs und dem Preis fiir eine Ubernachtung in einem EZ beziehungsweise
DZ. Somit konnte die bereits im Rahmen der deskriptiven Untersuchung
nachgewiesene, lediglich in  sehr geringem  Umfang  weitergegebene
Umsatzsteuersenkung im Rahmen der Regressionsanalyse bestétigt werden. Die {ibrigen
nichtsteuerlichen Kontrollvariablen wiesen einen signifikant positiven statistischen
Zusammenhang auf, wobei der Komfortkategorie unter den Kontrollvariablen der
hochste Erkldrungsgehalt fiir die Preispolitik zukommt. Die Regressionsanalyse
bestéitigte auBerdem die im Hinblick auf die Kundenzielgruppe differenzierte
Preispolitik der Hotelbetriebe, indem gezeigt werden konnte, dass die Verdnderungen
des USt-Tarifs bei Businesshotels im Vergleich zur Gesamtstichprobe mit deutlich

stiarkeren Preisreaktionen einhergeht.
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Title:

Do Firms Pass on VAT? New Empirical Evidence From the German Hotel Industry
Summary:

The 2010 tax cut on hotel services ex ante caused an outcry of public opinion. Using a
unique sample of ex post price changes in 3.131 German hotels during the 2009 -2010
period we provide evidence that tax cuts were not fully passed on to consumers.

Somewhat surprisingly, public opinion was right.
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