(arqus)

Arbeitskreis Quantitative Steuerlehre

Quantitative Research in Taxation — Discussion Papers

Sebastian Eichfelder, Yannis Kiel, Jonas Knaisch

Wie hoch sind die Burokratiekosten der

Grundsteuerreform 20227

arqus Discussion Paper No. 283
March 2024

www.arqus.info

ISSN 1861-8944


http://www.arqus.info/

Wie hoch sind die Biirokratiekosten der Grundsteuerreform 2022?

Sebastian Eichfelder’, Yannis Kiel*, Jonas Knaisch'
Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg

20. Marz 2024

Abstract

Der vorliegende Beitrag schitzt die Biirokratiekosten der Grundsteuerreform 2022 mit Hilfe
des Standardkostenmodells der Bundesregierung (SKM) und qualitativer Experteninterviews
auf eine Bandbreite von 3,84 Mrd. € und 6,88 Mrd. € (im Mittelwert 5,37 Mrd. €). Dies
entspricht 3,48% und 6,23% des voraussichtlichen Steuerautkommens im
Hauptfeststellungszeitraum von 2022 bis 2028. Die im vorliegenden Beitrag geschitzten
Biirokratiekosten betragen das 3,5-fache bis 6,3-fache des 2019 durch den Nationalen
Normenkontrollrat (NKR) ermittelten Erfiillungsaufwandes. Damit dokumentiert die
vorliegende Untersuchung eine massive Unterschitzung der Biirokratiekosten der

Grundsteuerreform 2022 durch den NKR und die deutsche Bundesregierung.

1. Einleitung

In Reaktion auf das Urteil des BVerfG 1 BvL 11/14 vom 10. April 2018 war der Gesetzgeber
gezwungen, das Bewertungsverfahren fiir die Grundsteuer so zu reformieren, dass es den
Anspriichen des Gleichheitsgrundsatzes geniigt.! Diese Reform wurde durch unterschiedliche
Vorstellungen zu den Bewertungsverfahren zwischen Bund und Léndern und insbesondere des
Bundeslandes Bayern verkompliziert, was die Verabschiedung des Grundsteuer-
Reformgesetzes auf den 19.11.2019 verzogerte. Im Ergebnis wurde den Léndern mit der
Offnungsklausel das Recht auf ein eigenes Bewertungsverfahren eingeriumt, wobei 9
Bundeslénder sich fiir das sogenannte Bundesmodell entschieden, 2 Bundeslidnder eine

angepasste Version des Bundesmodells einfiihrten und 5 Bundesldnder (Baden-Wiirttemberg,
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Bayern, Hamburg, Hessen, Niedersachsen) ein eigenstindiges Bewertungsverfahren

entwickelten.?

Die Reform erforderte eine Neubewertung von ca. 36 Mio. Grundstiicken und wirtschaftlichen
Einheiten und war damit eine echte Mammutaufgabe fiir Immobilieneigentiimer,
Finanzverwaltung und den Berufsstand der Steuerberater.’ In der Offentlichkeit wurde die
Reform zum Teil harsch kritisiert, wobei gerade die biirokratischen Belastungen fiir
Steuerpflichtige und Unternehmen im Fokus der Kritik standen.* Bemingelt wurden auch der
Zeitdruck, wobei die Frist fiir die Einreichung von Feststellungserklarungen beim
Bundesmodell vom 31.10.2022 auf den 31.01.2023 verldngert wurde, und der foderale
,Flickenteppich®, der eine Vielzahl von Bewertungsverfahren und Vorschriften zur Folge

hatte.’

Trotz der offentlichen Kritik steht bislang eine wissenschaftliche Evaluierung der durch die
Reform verursachten Biirokratiekosten fiir Biirgerinnen und Biirger sowie fiir Unternehmen
aus. Eine Quantifizierung des Erflillungsaufwandes erfolgte durch das Bundesministerium der
Finanzen (BMF) im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens, wobei die Berechnungen sich an
einer Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates (NKR) orientieren. Das BMF
bezifferte den Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger mit 2,1 Mio. Stunden sowie
Sachkosten von 445.000 €. Der jahrliche Erfiillungsaufwand der Wirtschaft wurde mit 8,9
Mio. € im Bereich Land- und Forstwirtschaft, 92,3 Mio. € fiir die librige Wirtschaft sowie
Sachkosten von 181.000 € fiir die Ubermittlung papiergebundener Steuerklirungen fiir den
ersten Hauptfeststellungszeitraum (2022 — 2028) angegeben, was ein Gesamtvolumen von
709,8 Mio. € iiber 7 Jahre impliziert.® Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) bezifferte in
seiner Stellungnahme vom 20.06.2019 den voraussichtlichen Erflillungsaufwand auf insgesamt
1.085,4 Mio. €, von denen 375,6 Mio. € auf Biirgerinnen und Biirger sowie 709,8 Mio. € auf

die Wirtschaft (also letztlich Unternehmen) entfallen sollten.

Ein Problem dieser Schiatzung besteht darin, dass diese vor der eigentlichen Umsetzung der
Reform zu einem Zeitpunkt erfolgte, an dem selbst die gesetzlichen Rahmenbedingungen

(insbesondere die Bewertungsvorschriften in einigen Ladndern) noch nicht abschlieBend geklart
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waren.” Zudem ist die Vorgehensweise wenig transparent und es ist unklar, auf welche
Annahmen diese zuriickgreift (siche auch die Diskussion in Abschnitt 2.2). Folglich besteht
nach wie vor Forschungsbedarf beziiglich der Hohe der Biirokratiekosten durch die

Grundsteuerreform 2022.

Der vorliegende Beitrag widmet sich diesem Thema und greift dabei methodisch auf den Ansatz
von Eichfelder und Knaisch (2021) zuriick, die mit Hilfe des Standardkostenmodells der
Bundesregierung (SKM)? sowie Experteninterviews von Praktikern die Biirokratiekosten durch
die zeitlich befristete Mehrwertsteuersenkung durch das Zweite Coronasteuerhilfegesetz
geschitzt haben. Dabei konzentriert sich die Schitzung im Wesentlichen auf die
Biirokratiekosten durch die Neubewertung von 36 Mio. Grundstiicken und wirtschaftlichen
Einheiten. Auch wenn das Vorgehen damit nicht auf einer reprédsentativen quantitativen
Datenerhebung basiert, diirfte die Vorgehensweise des vorliegenden Beitrages empirisch
deutlich starker fundiert sein als die Kostenschitzungen durch das BMF und den NKR, die auf
keinerlei empirische Datenerhebungen verweisen und zudem in ihrer Vorgehensweise
intransparent sind. Insgesamt wurde fiir die Bewertung auf neun qualitative Experteninterviews
zuriickgegriffen, wobei sdamtliche befragten Personen mit Hilfe des Standardkostenmodells
(SKM) einen Schétzwert fiir die durchschnittlichen Biirokratiekosten der Neubewertung eines
Grundstiicks (Feststellungserkldrung) durch das Bundesmodell angegeben haben. Zudem
wurde in jedem Fall ein weiterer Schiatzwert generiert, bei dem die befragten Personen von den
restriktiven Vorgaben des SKM abweichen konnten. Auf Basis beider Schitzwerte sowie
weiterfilhrender Annahmen ldsst sich eine Bandbreite der Biirokratiekosten durch die

Grundsteuerreform von 3,84 Mrd. bis 6,88 Mrd. € (im Mittelwert 5,37 Mrd. €) herleiten.

Ein Problem fiir die Analyse resultiert aus den unterschiedlichen Bewertungsvorschriften fiir
die einzelnen Bundeslinder, deren detaillierte Evaluation den Rahmen des
Untersuchungsdesigns gesprengt hétte. Daher konzentrieren sich die Experteninterviews
darauf, mit Hilfe von Praktikerinnen und Praktikern einen konsistenten Schitzwert fiir die
durchschnittlichen Biirokratiekosten der Neubewertung eines Grundstiicks durch das
Bundesmodell zu ermitteln. Weiterhin wurde im Rahmen der Experteninterviews die Frage
diskutiert, welchen Einfluss die unterschiedlichen Bewertungsvorschriften in bestimmten

Bundesldndern auf die gesamten Biirokratickosten der Reform haben. Auf Basis dieser

7 Vgl. Briutigam/Weber (2022).
8 Vgl. Bundesregierung/Nationaler Normenkontrollrat/Statistisches Bundesamt (2022a).



Erkenntnisse wurde dann eine Bandbreite fur die voraussichtlichen Biirokratiekosten durch die

Reform ermittelt.

Unser Beitrag gliedert sich wie folgt. Kapitel 2 erldutert kurz die Grundsteuerreform 2022 sowie
die bereits existierende Schidtzung der Biirokratiekosten bzw. des Erfiillungsaufwandes durch
den NKR aus dem Jahr 2019. Kapitel 3 geht auf die methodische Vorgehensweise der
vorliegenden Untersuchung ein. Kapitel 4 fasst die Ergebnisse der Befragungen zusammen. In
Kapitel 5 ermitteln wir die Bandbreite der durch die Grundsteuerreform verursachten
Biirokratiekosten und diskutieren Implikationen unserer Ergebnisse. Kapitel 6 fasst die

Ergebnisse in einem Fazit zusammen.
2. Grundsteuerreform und Biirokratiekosten
2.1. Grundsteuerreform

Die Grundsteuerreform wurde durch das Urteil des BVerfG 1 BvL 11/14 vom 10. April 2018
ausgelost, wobei der Gesetzgeber zu einer Neubewertung von Grundstiickswerten verpflichtet
wurde, die dem Gleichheitsgrundsatz entsprach. Da das Bundesland Bayern ein eigenstiandiges
Bewertungsrecht der Linder in Form der sogenannten ,,Offnungsklausel* durchsetzte, ergaben

sich in der Folge unterschiedliche Bewertungsverfahren in den einzelnen Bundeslindern.’

In den Bundesldndern Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen wird die
Reform durch das Bundesmodell umgesetzt, das auf dem Grundsteuerreformgesetz vom
19.11.2019 basiert. Diese Bundeslinder verzichteten somit auf ein eigenstindiges
Bewertungsverfahren. Auch das Saarland und Sachsen wenden das Bundesmodell
grundsitzlich an, weichen aber in der Hohe der Steuermesszahlen ab. Im Bundesmodell gibt es

folgende Bewertungsverfahren fiir verschiedene Arten von Grundstiicken:

e Unbebaute Grundstiicke werden mit dem Produkt aus Grundstiicksfliche und dem
Bodenrichtwert pro m? gem. § 247 BewG bewertet.

e Bebaute Wohngrundsticke gem. §250 Abs.2 BewG werden nach dem
Ertragswertverfahren aus der Summe des kapitalisierten Reinertrags gem. § 253 BewG

und des abgezinsten Bodenwerts gem. § 257 BewG bewertet.

%  Vgl. hierzu mit weiteren Nachweisen Bundesministerium der Finanzen (2019); Bundesministerium der

Finanzen (2021); Graf (2021); Brautigam/Weber (2022), S. 337ff.; Graf (2022); Brautigam/Weber (2023),
S. 740ff.



e Bebaute Geschiftsgrundsticke gem. § 250 Abs.3 BewG werden nach dem
Sachwertverfahren als Summe aus dem Bodenwert des unbebauten Grundstiicks gem.

§ 247 BewG sowie dem Gebdudesachwert gem. § 259 BewG bewertet.

Im Vergleich zum Bundesmodell zeichnen sich die Reformmodelle der einzelnen Lander
tendenziell durch eine stirkere Vereinfachung des Bewertungsverfahrens aus. In Baden-
Wiirttemberg kommt ein modifiziertes Bodenwertmodell zur Anwendung, das alleine die
Lage, aber nicht den Bebauungsgrad des Grundstiicks beriicksichtigt. Folglich basiert die
Grundsteuer analog zur Bewertung unbebauter Grundstiicke im Bundesmodell auf dem Produkt
aus Grundstiicksfliche und dem Bodenrichtwert pro m?. In den iibrigen Bundesldndern auf3er
Bayern kommen sogenannte Aquivalenzmodelle zur Anwendung.!® Diese bewerten bebaute
und unbebaute Grundstiicke aus dem Produkt aus den jeweiligen Flachen (also bebaute Fliche
und unbebaute Fliche) und wertunabhiingigen Aquivalenzkennzahlen pro m? Fliche. Bei
unbebauten Flichen betragen diese Aquivalenzkennzahlen 0,04 € pro m? und bei bebauten
Flachen 0,50 € pro m? die dann zu Ermittlung des Messbetrages noch jeweils mit einer
Steuermesszahl multipliziert werden. In Bayern wird ein reines Flichenmodell umgesetzt, in
dem die Lage des Grundstiicks keinerlei Rolle spielt. In Hamburg existiert ein lageangepasstes
Flichenmodell, das eine Steuermesszahlreduktion fiir Wohnfldchen in normaler Lage vorsieht,
um Stadtentwicklungsgesichtspunkte zu berlicksichtigen und bezahlbaren Wohnraum zu
fordern. In Niedersachsen und Hessen wird die Reform {iiber ein Flichen-Lage-Modell
umgesetzt, in dem auch eine Bodenwertkomponente und damit der Wert der Lage

Beriicksichtigung findet.!!

Inwiefern sich durch diese alternativen Bewertungsverfahren eine deutliche Senkung der
Biirokratiekosten erreichen lésst, ist letztlich nicht klar. Einerseits sehen alle Liandermodelle
eine gewisse Vereinfachung des Bewertungsverfahrens vor, die zu einer Senkung der
Biirokratiekosten fiihren diirfte. Andererseits steigert aber das Nebeneinander unterschiedlicher
Bewertungsverfahren — der sogenannte foderale Flickenteppich — wiederum die Komplexitét
des Gesamtsystems, da jedes Bewertungsverfahren nach eigenen Regeln erfolgt und

unterschiedliche Grundstiicksangaben benotigt.

10" Vgl. Briautigam/Weber (2022), S. 338f.
11" Vgl. ebenda; Bundesministerium der Finanzen (2021); Brautigam/Weber (2023), S. 740ff.



2.2. Kostenschiatzung durch den Nationalen Normenkontrollrat

Von Seiten des NKR liegt eine Schitzung fiir den Erfiillungsaufwand der Grundsteuerreform
aus dem Jahr 2019 vor, die auf der Methodik des international verbreiteten
Standardkostenmodells (SKM) basiert.'> Der Begriff des Erfiillungsaufwandes umfasst gem.
§ 2 Abs. 1 NKRG den gesamten Messbaren Zeitaufwand und die Kosten, die durch die
Befolgung einer bundesrechtlichen Vorschrift bei Biirgerinnen und Biirgern, der Wirtschaft
sowie der oOffentlichen Verwaltung entstehen, wobei rein kalkulatorische Kosten nicht
beriicksichtigt werden. Dies ist — abgesehen von den hier nicht beriicksichtigten Kosten der
offentlichen Verwaltung — mit dem hier verwendeten Begriff der Biirokratiekosten
deckungsgleich.!> Fiir die Ermittlung der Kosten wird zunichst von einzelnen
Informationspflichten ausgegangen, die seitens der betroffenen Unternehmen oder Biirgerinnen
und Biirger zu erbringen sind. Diese Informationspflichten werden im Modell in einzelne
Arbeitsschritte unterteilt, die als Standardaktivititen bezeichnet werden.'* Die Arbeitszeit pro
Standardaktivitdt kann entweder empirisch gemessen oder anhand von standardisierten
Annahmen geschitzt werden. Die Kosten ergeben sich dann durch Multiplikation des
Zeitaufwandes mit einem passenden Stundensatz und die zusétzlichen Sachkosten. Um die
endgiiltige Belastung aus der Erfiillung der Informationspflichten fiir den Adressatenkreis zu

ermitteln, ist die zu erwartende Fallzahl mit den Kosten pro Fall zu multiplizieren.

Der NKR geht von 36 Mio. neu zu bewertenden Grundstiicken und Bewertungseinheiten aus.
Sowohl fiir den Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger, als auch fiir den der
Wirtschaft, geht die Schétzung davon aus, dass sich dieser Aufwand linear iiber den Zeitraum
der ersten grundsteuerlichen Hauptfeststellung von 2022 bis 2028 verteilt, ohne dass dies
inhaltlich erldutert wird.!> Aus &konomischer Perspektive iiberzeugt diese lineare
Kostenverteilung nicht, da die Biirokratiekosten insbesondere durch das Feststellungsverfahren
bzw. durch die Feststellungserkldrungen der Steuerpflichtigen entstehen, die bis zum

31.01.2023 (in Bayern bis zum 30.04.2023) einzureichen waren.!'® Folglich ist eher davon

12 Vgl. hierzu detailliert Chlumsky et. al. (2006); Bundesregierung/Nationaler Normenkontrollrat/Statistisches
Bundesamt (2022b).

Vgl. zum Kostenbegriff Bundesregierung/Nationaler Normenkontrollrat/Statistisches Bundesamt (2022b), S. 9
sowie Eichfelder/Knaisch (2021), S. 180 sowie.

14 Vgl. Bundesregierung/Nationaler Normenkontrollrat/Statistisches Bundesamt (2022b), S. 35ff.

15 Vgl. Deutscher Bundestag (2019), S. 2f.; Nationaler Normenkontrollrat (2019), S. 4.

16 Vgl. Haufe (2023).



auszugehen, dass die Kosten vor allem zu Beginn des Feststellungszeitraums im Rahmen der
Feststellungserkldarungen angefallen sind. Das wurde auch im Rahmen der Interviews

bestitigt.!’

Eine weitere Grundannahme der Schétzung ist, dass 50 % der Erkldrungen iiber ELSTER
iibermittelt werden und fiir 70 % der Fille eine vollmaschinelle Feststellung der Einheitswerte
erfolgt (sog. Autofille). Auch diese Grundannahme und ihre Konsequenzen fiir die weitere
Schitzung werden nicht erldutert.'® Der Zeitaufwand fiir die Biirgerinnen und Biirger wird mit
insgesamt 14,9 Mio. Arbeitsstunden angesetzt, woraus sich 2,1 Mio. Arbeitsstunden pro Jahr
ergeben. Abweichend von den Angaben im Gesetzesentwurf bewertet der NKR diesen
Zeitaufwand und kommt dabei auf 372 Mio. € (also ca. 25 € pro Stunde). Die Sachkosten
werden mit 3,1 Mio. € insgesamt oder 445.000 € pro Jahr beziffert. Pro Grundstiick wird von
einem durchschnittlichen Zeitaufwand von 31 Minuten ausgegangen, von denen ganze
6 Minuten auf die Beschaffung von Daten entfallen.!® Dies impliziert letztlich, dass es sich bei
28,8 Mio. der 36 Mio. Grundstiicken um Wohngrundstiicke handelt, deren Biirokratiekosten
von Biirgerinnen und Biirgern getragen werden. Wie der NKR zu diesen Fallzahlen kommt, ist

leider nicht nachvollziehbar.

Je nach Art des Grundstiickes geht die Schitzung von einem unterschiedlichen
durchschnittlichen Zeitaufwand aus. Bei unbebauten Grundstiicken unterstellt der NKR einen
relativ niedrigen Zeitaufwand von 16 Minuten pro Grundstiick. Bei bebauten Grundstiicken
sind deutlich mehr Angaben fiir die Bewertung erforderlich (Art des Grundstiicks, Alter des
Gebdudes, Wohnfldache, Grundstiicksfliche, Bodenrichtwert, Mietniveau). Der NKR geht
davon aus, dass der Arbeitsaufwand fiir Ein- und Zweifamilienhduser eine halbe Stunde betragt,
wiéhrend bei Mietwohngrundstiicken eine knappe Stunde und bei gemischten Grundstiicken 1
Y Stunden veranschlagt werden.?’ Aus welchem Grund diese unterschiedlichen Schitzwerte
veranschlagt werden, bleibt unklar. Aus unserer Sicht erscheint es wenig iiberzeugend, dass der
Erfiillungsaufwand von iiblicherweise selbst genutzten Ein- und Zweifamilienhdusern deutlich
unter dem  Erfiillungsaufwand von  Mietwohngrundstiicken liegen soll. Die
Bewertungsverfahren, Informationspflichten und erforderlichen Angaben von beiden

Grundstiickstypen sind praktisch identisch. Insofern gibt es keinen Grund anzunehmen, dass

17" Vgl. Interview 1, 06.07.2022.

18 Vgl. Nationaler Normenkontrollrat (2019), S. 5.

1% Vgl. Deutscher Bundestag (2019), S. 2; Nationaler Normenkontrollrat (2019), S. 1, 5.
20 Vgl. Nationaler Normenkontrollrat (2019), S. 5f.



der Zeitaufwand oder die Kosten erheblich voneinander abweichen. Zumindest héitten

entsprechende Annahmen aber erldutert werden miissen.

Der Erfiillungsaufwand der Wirtschaft wird vom NKR mit 709 Mio. € bzw. 101 Mio. € pro Jahr
beziffert. Von diesem Aufwand sollen 8,9 Mio. € auf Land- und Forstwirtschaft und 92,3 Mio. €
auf die iibrige Wirtschaft entfallen. Diese Angaben sind deckungsgleich mit den BMF-Angaben
im Gesetzentwurf.?! Auch beziiglich der Erfiillungskosten der Wirtschaft wird von
unterschiedlichen Fallkonstellationen ausgegangen. Bei Mietwohngrundstiicken und
Geschéftsgrundstiicken geht die Schédtzung von einem Zeitaufwand von durchschnittlich ca. 3
Stunden aus, wihrend bei gemischt genutzten Grundstiicken und sonstigen bebauten
Grundstiicken gut 2 Stunden veranschlagt werden. Auch diese Fallunterscheidung wird nicht
begriindet und erscheint wenig iiberzeugend. Wéhrend im Bereich der Biirgerinnen und Biirger
gemischt genutzte Grundstiicke als besonders aufwindig flir die Bewertung eingeschitzt
werden, gelten im Bereich Wirtschaft normale Mietwohngrundstiicke (bewertet im
Ertragswertverfahren) und Geschéftsgrundstiicke (bewertet im Sachwertverfahren) als
besonders aufwindig in der Bewertung, wihrend der Aufwand fiir gemischt genutzte

Grundstiicke geringer eingeschétzt wird.

Bemerkenswert sind auch die unterschiedlichen Annahmen beziiglich des Zeitaufwandes in
beiden Bereichen. Im Bereich Wirtschaft wird der Zeitaufwand fiir eine Feststellungserklarung
von Mietwohngrundstiicken mit 3 Stunden angesetzt, wihrend im Bereich Biirgerinnen und
Biirger der Zeitaufwand fiir die Feststellungserkldrung von Ein- und Zweifamilienhdusern nur
mit einer halben Stunde (also einem Sechstel) beziffert wird. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
Bewertungsverfahren (Ertragswertverfahren) und erforderliche Informationspflichten praktisch

deckungsgleich sind.

Neben dem Arbeitsaufwand geht die Schitzung fiir die Wirtschaft von Sachkosten 1.H.v. 1,3
Mio. € aus. Diese entfallen analog zu den Sachkosten fiir Biirgerinnen und Biirger
ausschlieBlich auf die Ubermittlung von papiergebundenen Steuererklirungen. Weitere

Sachkosten — etwa fiir Software oder fiir Steuerberatung — werden nicht berticksichtigt.

Es erscheint unwahrscheinlich, dass die Schédtzungen des NKR auf empirisch validierten Daten
beruht. Dagegen spricht bereits, dass die Schiatzung 2019 erfolgte, also zu einem Zeitpunkt, als

die aus der Grundsteuerreform resultierenden Informationspflichten noch weit in der Zukunft

2l Vgl. Deutscher Bundestag (2019), S. f.; Nationaler Normenkontrollrat (2019), S. 6.



lagen und die gesetzlichen?? und verwaltungstechnischen? Rahmenbedingungen noch nicht
abschlieBend gekldart waren. Auch die fragwiirdigen Annahmen im Rahmen der
Kostenabschitzung (etwa ein geschitzter Zeitaufwand von gerade einmal einer halben Stunde
fiir die Feststellungserkldrung eines Einfamilienhauses) sprechen gegen eine empirische

Validierung der Kostenabschdtzung.

3. Methodisches Vorgehen

Die Vorgehensweise orientiert sich an Eichfelder und Knaisch (2021), die mit Hilfe von
qualitativen  Experteninterviews>* und dem Standardkostenmodell der deutschen
Bundesregierung die Biirokratickosten der zeitlich befristeten Mehrwertsteuersenkung des
Zweiten Coronasteuerhilfegesetzes berechnet haben. Anders als in Studien, deren Ziel in der
Ermittlung der Gesamtbelastung von Unternehmen und Steuerpflichtigen durch
Biirokratiekosten liegt,>> basiert die Messung der Biirokratiekosten hier nicht auf einer
reprasentativen Stichprobe von Unternehmen und Steuerpflichtigen, sondern auf einer
ausgewdhlten Anzahl von Expertinnen und Experten, die fiir die Validierung des
Schitzverfahrens durch das Standardkostenmodell sowie als Multiplikatoren fiir eine Vielzahl
von betroffenen Unternehmen und Steuerpflichtigen herangezogen werden konnen. Anders als
Fochmann et al. (2024) beriicksichtigen wir auch keine subjektiv wahrgenommene Belastung,
sondern  beschrinken uns auf den  Erfiillungsaufwand  entsprechend  des

Standardkostenmodells.®

Vorteile des gewidhlten Schitzansatzes liegen in der Geschwindigkeit und den relativ geringen
Kosten der Datenerhebung, der Vermeidung von Problemen mit Riicklaufquoten sowie der

Konzentration der Schitzwerte auf bestimmte Informationspflichten, die durch Expertinnen

22 Das niedersidchsische Grundsteuergesetz wurde am 7. Juli 2021 und das bayerischen Grundsteuergesetz am

10.12.2021 verabschiedet. Diese Landermodelle konnten damit im Rahmen der Kostenschitzungen 2019 nicht
beriicksichtigt werden. Auch die Grundsteuermodelle in Hamburg und Hessen wurden im Jahr 2021
beschlossen, wihrend der Beschluss des Landesgrundsteuergesetzes Baden-Wiirttemberg am 4.11.2020
erfolgte.
23 Vgl. Brautigam/Weber (2022); Briutigam/Weber (2023).
24 Vgl. zu qualitativen Befragungen im Rahmen von Experteninterviews Heiser (2018) sowie Striibing (2018)
m.w.N.
Vgl. zu den Biirokratiekosten der deutschen Einkommensteuer Blaufus/Eichfelder/Hundsdoerfer (2014) sowie
Blaufus/Hechtner/Jarzembski (2019). Einen detaillierten Uberblick iiber Studien zur Messung von steuerlichen
Biirokratiekosten geben Eichfelder (2011), Schorn (2012), Eichfelder/Vaillancourt (2014).
Fochmann et al. (2024) beriicksichtigen im Rahmen der Zusatzkosten der Besteuerng nicht nur den reinen
Verwaltungsaufwand (Biirokratickosten), sondern auch die Differenz aus subjektiv wahrgenommener
Steuerbelastung und tatsdchlicher Steuerlast als eine Form der psychischen Belastung. Weitere Studien
befassen sich zudem mit MafigréBen steuerlicher Komplexitidt wie etwa dem ,,Tax Complexity Index®; vgl.
Hoppe et al. (2023).
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und Experten klar von anderen Informationspflichten abgegrenzt werden konnen. Gerade im
Rahmen von gesetzlichen Reformvorhaben lésst sich eine zeitnahe Erhebung der Daten unter
angemessenen Kosten bei hinreichender Fokussierung auf die Reform im Rahmen einer
reprasentativen Stichprobe mit einer aussagekréftigen Riicklaufquote kaum sicherstellen. Daher
geht auch das Standardkostenmodell der Bundesregierung, wenn iiberhaupt, nur von einer
begrenzten Anzahl an empirisch gestiitzten Datenerhebungen aus.?’ Probleme bei Befragungen
von Nichtexperten (also Steuerpflichtigen) ergeben sich zudem im Hinblick auf die
Abgrenzung verschiedener Arten von Informationspflichten®® oder die exakte Formulierung der
Fragestellungen im Fragebogen.?” Auch dies spricht bei einer stark fokussierten Studie (hier

Grundsteuerreform 2022) fiir den Einsatz von Experteninterviews.

Als Interviewpartner wurden Praktikerinnen und Praktiker aus Grofstidten in Ost- und
Westdeutschland herangezogen (Braunschweig, Dortmund, Frankfurt a.M., Halle a.d.S.,
Leipzig, Magdeburg). Die ausgewdhlten Personen der steuerberatenden Berufe fungieren als
Multiplikatoren fiir einen grofen Teil der von dieser Reform betroffenen Unternehmen und
Wirtschaftszweige und konnen wegen ihrer Beriihrungspunkte mit zahlreichen
Steuerpflichtigen die Informationspflichten und Aktivitdten von unterschiedlichen Betroffenen
widerspiegeln. Sdmtliche Interviews wurden durch Yannis Kiel durchgefiihrt, wobei insgesamt
9 vollstindig dokumentierte Interviews vorliegen.’® Der Leitfaden zur Durchfiihrung dieser

qualitativen Befragungen ist in Anhang 1 enthalten.

Ein potentieller Schwachpunkt ist die relativ begrenzte Anzahl von durchgefiihrten Interviews.
Allerdings sprechen die Ergebnisse von Eichfelder und Knaisch (2021) dafiir, dass eine
Erhohung der Anzahl von Interviews nur eine relativ begrenzte Bedeutung fiir die Gesamthohe

der geschétzten Biirokratiekosten hat, wenn die Schiatzung mit Hilfe von qualitativen Interviews

27 So heiBt es im Leitfaden der Bundesregierung (Bundesregierung/Nationaler Normenkontrollrat/Statisches

Bundesamt, 2022b, S. 20): ,,Wenn der Aufwand nicht aus vorhandenen Daten oder eigenen Erhebungen
abgeleitet werden kann, ist er zu schitzen (z.B. auf Grundlage der Zeitwerttabellen im Anhang), Dabei ist
nachvollziehbar darzulegen, welche Annahmen zu Szenarien, Fallzahlen oder Kosten getroffen wurden.*
8 Vgl. etwa Eichfelder/Vaillancourt (2014), S. 118f. mit weiteren Nachweisen.
2 Dies verdeutlicht etwa eine Studie von Eichfelder/Hechtner (2018) zu den Biirokratickosten belgischer
Unternehmen. Allein die Umstellung der Fragestellung von ,,Durchschnittlichen Kosten pro Monat* auf
,,Durchschnittliche Kosten pro Jahr* fiihrte demnach zu einer Verminderung der Kostenschitzung von
durchschnittlich 39 %. Bei kleinen und mittleren Unternehmen (mit vermutlich grofleren Schétzfehlern) ging
die Kostenschidtzung allein aufgrund einer verdnderten Fragestellung sogar um 53 % zuriick; vgl.
Eichfelder/Hechtner (2018), S. 1.
Im Einzelnen wurden folgende Personen befragt: Dr. Hagen Ackermann, StB (Magdeburg), Maik Arnhold,
StB (Magdeburg), Carolin Babel, RA/StBin (Frankfurt a.M.), Tom Bergmann (Leipzig), Christian Boke,
WP/StB (Braunschweig), Dr. Stefanus Figgener, RA/StB (Frankfurt a.M.), René Freiberg, StB (Halle
a.d.Saale), Sarah Klinkhammer, StBin (Dortmund) und Nadine Kréning, StBin (Magdeburg).
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und dem Standardkostenmodell durchgefiihrt wird. Eichfelder (2020) fiihrte zunédchst nur 12
Interviews durch und kam dabei auf geschitzte Biirokratiekosten von 2,25 Mrd. €. Ein
Folgegutachten von Eichfelder und Knaisch (2020), fiir das 28 Interviews durchgefiihrt wurden,
fiihrte zu einer Schitzung der Biirokratickosten von 2,43 Mrd. €.>! Die Abweichung beider

Schétzwerte liegt somit bei weniger als 10 %.

Im vorliegenden Fall sprechen zwei weitere Gesichtspunkte dafiir, dass sich auch mit einer
relativ begrenzten Anzahl an Interviews zumindest fiir das Bundesmodell ein valider
Schitzwert der Biirokratiekosten ableiten ldsst. FEinerseits handelt es sich bei den
Feststellungserklarungen um eine klar umrissene Informationspflicht, die sich gut fiir
Hochrechnungen eignet. Andererseits wurden pro Interview zwei Schiatzwerte hergeleitet, die
auf unterschiedlichen Annahmen zum SKM beruhen und fiir die Herleitung einer Untergrenze
und einer Obergrenze der Biirokratiekosten verwendet werden. Damit lédsst sich die Anzahl der

Datenpunkte auf 18 erhéhen.

Es wird angenommen, dass die Hohe der Biirokratiekosten nicht davon abhéngt, ob bestimmte
Informationspflichten von den Steuerpflichtigen selbst oder von Steuerberaterinnen und
Steuerberatern iibernommen werden. Faktisch wird also unterstellt, dass beide Gruppen dhnlich
kosteneffizient arbeiten. Diese Annahme ist auch dadurch bedingt, dass keine Erkenntnisse
vorliegen, in welchem Umfang die durch die Grundsteuerreform bedingten Arbeiten auf

Steuerberaterinnen und —berater ausgelagert wurden.

Im Rahmen der Interviews wurde von den 16 Standardaktivititen des SKM-Leitfadens der
deutschen Bundesregierung und des NKR ausgegangen.’? Die Befragungspersonen wurden
nach der Erforderlichkeit dieser Standardaktivititen fiir die Feststellungserkldrung sowie nach
dem Komplexititsniveau der entsprechenden Standardaktivitit gefragt. Auf Basis dieser
Angaben lésst sich ein Schitzwert im Sinne der Vorgehensweise des SKM-Leitfadens herleiten

(Abkiirzung SKM).

31 Vgl. Eichfelder/Knaisch (2020), S. 15.

32 Diese Informationspflichten werden im Leitfaden der Bundesregierung wie folgt bezeichnet: 1. Einarbeitung
in die Informationspflicht, 2. Beschaffung von Daten, 3. Formulare ausfiillen, Beschriftung, Kennzeichnung,
4. Berechnungen durchfiihren, 5. Uberpriifung der Daten und Eingaben, 6. Fehlerkorrektur, 7. Aufbereitung
der Daten, 8. Dateniibermittlung und -verdffentlichung, 9. Interne Sitzungen, 10. Externe Sitzungen, 11.
Ausfiihren von Zahlungsanweisungen, 12. Kopieren, Archivieren, Verteilen, 13. Mitwirkung bei der Priifung
durch offentliche Stellen, 14. Korrekturen, die aufgrund von Priifungen durchgefiihrt werden miissen, 15.
Weitere Informationsbeschaffung, 16. Fortbildungs- und SchulungsmafBnahmen,; vgl.
Bundesregierung/Nationaler Normenkontrollrat/Statistisches Bundesamt (2022b), S. 36.
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Abbildung 1: Vorgehen (Schema)

l Qualitative Daten | — | Diskussionsansétze
Teilnehmer:in | —> Interview
S5 l [ Quantitative Daten | —  Biirokratiekosten
a
SKM
by L.
' SKMe |

Im Verlauf der Gespréche stellte sich heraus, dass die Einordnung der Zeitangaben aus dem
Leitfaden des SKM nur bedingt den Erfahrungswerten der Praxisvertreterinnen und -vertreter
entsprach. Um diese Erfahrungswerte stirker in der Schétzung beriicksichtigen zu konnen,
wurde ein zweiter Schitzwert ermittelt, bei dem sich der Zeitaufwand der einzelnen
Standardaktivitdten nicht an den Vorgaben des SKM orientiert, sondern den Erfahrungswerten
eines durchschnittlichen Steuerfalls der Befragungspersonen entspricht (Abkiirzung SKMe).
Dadurch ergaben sich im Rahmen jedes Interviews zwei Schitzwerte fiir die Hohe der
Biirokratiekosten einer durchschnittlichen Feststellungserklarung. Die Abbildung 1 zeigt das

Vorgehen schematisch.

Eine wichtige Erkenntnis aus den Interviews war, dass sich keine eindeutigen Aussagen dariiber
treffen lassen, ob sich die Biirokratiekosten fiir verschiedene Arten bebauter Grundstiicke (Ein-
und Zweifamilienhduser, Mietwohngrundstiicke, Geschéftsgrundstiicke mit Bewertung nach
dem Sachwertverfahren) strukturell voneinander unterscheiden. Daher wurden vereinfachend
die Biirokratiekosten einer durchschnittlichen Feststellungserklarung geschitzt. Die geringeren
Biirokratiekosten einer Feststellungserkldrung fiir ein unbebautes Grundstiick wurden dabei
implizit beriicksichtigt (durch eine Minderung der durchschnittlichen Belastung pro
Feststellungserklarung). Da derartige unbebaute Grundstiicke in der Praxis nur eine relativ
geringe Bedeutung haben, ist ihr Einfluss auf die durchschnittlichen Biirokratiekosten der

Grundsteuerreform 2022 gering.
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4. Befragungsergebnisse

4.1. Quantitative Befunde der Expertenbefragungen

Tabelle 1 dokumentiert den aus der Anwendung des SKM (ohne Erfahrungswerte der Praktiker)
in den einzelnen Interviews ermittelten Zeitaufwand Z fiir die 16 Standardaktivitdten sowie die
Gesamtsumme fiir alle Aktivititen, die im Rahmen einer durchschnittlichen
Feststellungserkldrung anfallen. Deutlich wird dabei auch der standardisierte Zeitaufwand
entsprechend des SKM-Leitfadens, der zu klaren Abstufungen bei den einzelnen zeitlichen
Aufwendungen fiihrt (etwa 1 oder 10 Minuten bei ,,Uberpriifung Daten & Eingaben). Der
durchschnittliche zeitliche Gesamtaufwand aus der Erstellung einer Feststellungserkldrung
liegt bei 225,44 Minuten und der Median bei 250 Minuten (also ca. 3h 45 Minuten bis 4h 10
Minuten). Dabei gibt es durchaus Schwankungen in den Extremwerten von 65 Minuten
(Minimum) bis 331 Minuten (Maximum). Diese starke Schwankungsbreite kann allerdings

auch durchaus durch das stark schematische Vorgehen des SKM nach Leitfaden bedingt sein.

Tabelle 1: Ergebnisse Standardaktivititen (SKM)

Interview

1|23 |4|5]6|7|8|9| o |[Hiufe
keit

Einarbeitung 60 | 60 | 5 5 5 5 3 3 5 16,78 100 %
Datenbeschaffung 120 | 120 [ 120| 10 [ 120] 10 | 10 | 10 |120] 71,11 100 %

Formulare ausfiillen 5 30130 | 5 4 |30 5 5 5 13,22 100 %
Berechnungen 2 2 2 0 2 120 2 |20 2 5,78 89 %

Uberpriifung Daten & Eingaben 10 ] 1 10| 1 1010 ]10]10] 10 8,00 100 %
BT Fehlerkorrektur 10| 6 |10 0 |10]10]10] O 2 6,44 78 %
:g Aufbereitung der Daten 20 [ 20 |20 3 2020 3 |20 3 14,33 100 %
g Dateniibermittlung 1 1 5 2 1 5 1 5 1 2,44 100 %
_§ Interne Sitzungen 60 | O 5 5 |60]60[60] 0] 5 28,33 78 %
= Externe Sitzungen 10 [ 10 [ 10| O [ 60 [ 60 | 60 | 10 | 60 | 31,11 89 %
7 Zahlungsanweisungen 0 3 0 0 0 0 3 010 0,67 22 %
Kopieren, Archivieren 1 2 2 12 | 2 2 1 121 0 3,78 89 %
Mitwirkung bei Priifungen 0 5 5 000710 00 1,11 22 %
Korrekturen aufgrund Priifungen 0 4 4 0 0 010 010 0,89 22 %
Weitere Informationsbeschaffung 0 0 0 0 151515 15] 15 8,33 56 %
Fortbildung / Schulung 22 | 5 1 [ 22]22(22] 1 1 |22 13,11 100 %
Summe 321 (269|229 | 65 | 331269 |184 | 111|250 225,44

Die Schitzwerte des durchschnittlichen Zeitaufwandes unter Beriicksichtigung der
Erfahrungswerte der Praktikerinnen und Praktiker (SKMe) dokumentiert Tabelle 2. Deutlich
wird dabei eine erhebliche Reduktion der Schwankungsbreite der Schétzwerte flir den
Gesamtzeitaufwand von 184 Minuten (3h und 4 Minuten) als Minimum und 321 (5h Stunden

21 Minuten) als Maximum. Dies verdeutlicht, dass sich unter stirkerer Berilicksichtigung
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praktischer Erfahrungen ein robusterer Schiatzwert ergibt. Der Durchschnitt des Zeitaufwandes
liegt bei 253,87 Minuten (ca. 4h und 14 Minuten) und der Median bei 264 Minuten (ca. 4
Stunden und 24 Minuten).

Tabelle 2: Ergebnisse Standardaktivititen (SKMe)

Interview
1|2 [3|4|5]6|7|8| 9| o H’l‘(‘;ﬁg
Einarbeitung 60| 60 | 15|10 (30| 5 |3 ]2 15 | 22,22 100 %
Datenbeschaffung 120 120 |120] 45| 70 | 15 ] 10 | 30 | 90 | 68,89 100 %
Formulare ausfiillen 5130 [20]15] 4 |30 ] 5 |15] 10 | 1489 100 %
Berechnungen 2 2 510 ]10[30] 2 |15 1 7,44 89 %
Uberpriifung Daten & Eingaben | 10 1 30| 5 ]10]10]10] 15| 10 | 11,22 100 %
g Fehlerkorrektur 10 6 10/ 0 |30|10]10]| O 0,2 8,47 78 %
.’% Aufbereitung der Daten 20| 20 [ 15]10 |12 (20| 3 [30]| 5 15,00 100 %
% Dateniibermittlung 1 1 51211 5] 11[3] 1 5,22 100 %
k= Interne Sitzungen 60 0 51 51]160]60]60] 0| 15 | 2944 78 %
g Externe Sitzungen 10| 10 [ 10] 0 | 60 ] 60| 60 | 15| 120 | 38,33 89 %
@ Zahlungsanweisungen 0 3 0/l0]O0O]O[3]0 0 0,67 22 %
Kopieren, Archivieren 1 2 S5 110 2[5 15 0 4,55 89 %
Mitwirkung bei Priifungen 0 5 10J]0]J0]O0]O0]O 0 1,67 22 %
Korrekt aufgrund Priifungen 0 4 0010 0 0 0,89 22 %
Weitere Informationsbeschaffung | 0 0 0 0 [ 12 15[ 15]15] 30 9,67 56 %
Fortbildung / Schulung 22 5 10 122 {3030 ] 1 3 15 15,33 100 %
Summe 321 269 |264|124|331|295|184 |185| 312 | 253,89

Fiir die Ermittlung der Biirokratiekosten auf Basis des Zeitaufwandes ist die Annahme eines
Stundensatzes notwendig. Das  Standardkostenmodell verwendet unterschiedliche
Stundensdtze, deren Hohe vom erforderlichen Qualifikationsniveau fiir die entsprechende
Tétigkeit abhdngt. Die Befragungspersonen wurden gebeten, Gewichte fiir vier
unterschiedliche Qualifikationsniveaus zu vergeben. Damit sollte beriicksichtigt werden,
welches Qualifikationsniveau in welchem Ausmalf fiir die Gesamtsumme des Zeitaufwandes
relevant ist. Dabei wurden folgende Qualifikationsniveaus beriicksichtigt: A) Steuerberater,
Prokurist, leitende Angestellte, B) abgeschlossenes Bachelor- oder Masterstudium, C)
abgeschlossene kaufménnische Ausbildung, D) noch laufende Ausbildung bzw. ohne
Ausbildung. Die sich aus den 9 Interviews ergebenden durchschnittlichen Gewichte

dokumentiert die Tabelle 3.
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Tabelle 3: Gewichtung der Qualifikationsniveaus

Qualifikationsniveau
Gesamt
A B C D

>~ =100 % 49,17 % 13,89 % 20,69 % 16,25 %

Stundensatz 59,70 € 37,00 € 22,50 € 7,00 €
Die Qualifikationsniveaus haben folgende Bedeutung: A — Steuerberater:in,
Prokurist:in, leitende:r Angestellte:r; B — abgeschlossenes Bachelor- oder
Masterstudium; C — abgeschlossene kaufménnische Ausbildung; D — noch laufende
Ausbildung bzw. ohne Ausbildung.

Die Stundensdtze in Tabelle 3 basieren auf der Lohnkostentabelle des Statistischen
Bundesamtes im Leitfaden der Bundesregierung fiir die Ermittlung des Erfiillungsaufwandes,
wobei fiir Auszubildende branchenunabhingig 7,00 € angenommen werden.*® Detaillierte
Angaben zu den Antworten der Befragungspersonen finden sich in Anhang 2. Als
Wirtschaftszweig wurde die Branche ,,M Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen gewihlt. Nach Einschidtzung der Befragungsteilnehmer
entfillt etwa die Haélfte des Zeitaufwandes auf Personen mit einem sehr hohen
Qualifikationsniveau, 13,9 % auf Personen mit einem abgeschlossenen Studium, 20,7 % auf
Personen mit abgeschlossener Ausbildung und 16,3 % auf Personen ohne abgeschlossene

Ausbildung.

Auf dieser Basis ergibt sich ein gewichteter Stundensatz von 40,29 €, der im Folgenden fiir die
Bewertung des Zeitaufwandes und die Hochrechnung der gesamten Biirokratiekosten
verwendet wird. Dieser Kostensatz weicht nur marginal von dem Kostensatz ab, der sich bei
einer Verwendung der brancheniibergreifenden Kostensétze ergeben wiirde (39,46 €). Er liegt
zudem nur geringfiigig {iiber dem durchschnittlichen Lohnkostensatz der gesamten
Volkswirtschaft von 36,30 €.>* Angesichts der vergleichsweise hohen Komplexitit steuerlicher
Compliance-, Verwaltungs- und Planungsaktivitédten erscheint der Kostensatz von 40,29 € nach
unserer Einschitzung, wie auch aus Perspektive der Befragungspersonen, durchaus angemessen
fiir die weitere Analyse und die Hochrechnung der Gesamtkosten. Unter diesen Annahmen
ergeben sich pro Feststellungserkldarung Biirokratiekosten von 151,38 € (= 225,44/60 Stunden
multipliziert mit 40,29 €) nach dem SKM bzw. von 170,47 € (= 253,87/60 Stunden multipliziert
mit 40,29 €) nach dem SKMe.

3 Vgl. Bundesregierung/Nationaler Normenkontrollrat/Statistisches Bundesamt (2022b), S. 65f.
3 Vgl. ebenda, S. 66.
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4.2. Qualitative Befunde der Expertenbefragungen

Im Rahmen der leitfadenbasierten Interviews® konnten neben den Daten fiir die
Biirokratiekostenschitzung auch qualitative Informationen erhoben werden, die aus
Perspektive des aktuellen Diskurses*® zur Grundsteuerreform interessante Erkenntnisse liefen.

Dies betrifft insbesondere drei Themengebiete.
4.2.1. Erforderliche Aktivitidten im Rahmen der Grundsteuerreform

Bereits in den Monaten vor der Erstellung der Feststellungserkldrungen waren die befragten
Personen mit der Begutachtung verschiedener Softwarelésungen befasst. Der dadurch
entstehende Zeitaufwand wurde im Rahmen der Einarbeitung in die neue Informationspflicht
berticksichtigt, wobei die Abschidtzung und Zuordnung des resultierenden Zeitaufwandes pro
Feststellungserklirung zum Teil nur eingeschrinkt moglich war.?” Eine weitere wichtige

Aufgabe war die Information der Mandantinnen und Mandaten zu Beginn des Jahres 2022.8

Als zeitintensiv wurden technische Fragestellungen wahrgenommen. Diese umfassten die
Implementierung von Schnittstellen zwischen unabhingigen Softwarelosungen und den
digitalen Schnittstellen der Finanzverwaltung, Probleme durch die Uberlastung der ELSTER-
Server und die Weiterleitung von Informationen innerhalb und auBerhalb des eigenen
Unternehmens. Dies erhohte den Zeitdruck fiir die Abgabefrist zum 31.10.2022,%° die spiter
auf den 31.01.2023 verlingert wurde.** Das durch die Finanzverwaltung als primire Losung
geplante digitale Verfahren wurde durch die Befragten kritisiert, da die fehlende Moglichkeit
einer massentauglichen Verarbeitung vor allem Unternehmen mit umfangreichem Grundbesitz

vor Herausforderungen stellte.*!
4.2.2. Beratungsbedarf, Komplexitit und Biirokratiekosten

Den Arbeits- und Beratungsaufwand schétzt die Mehrheit der Teilnehmenden im Vergleich zu

der bis Ende 2024 giiltigen Fassung des Grundsteuergesetzes als deutlich gesteigert ein. Die

35 Vgl. den Leitfaden in Anhang 1.1.

36 Vgl. etwa Rohwetter (2022), S. 2f. mit weiteren Anmerkungen.

37 Vgl. Interview 6, 18.07.2022, Anhang 3.

38 Vgl. Interview 4, 11.07.2022, Anhang 3.

3 Gem. Beschluss der Bundesfinanzministerkonferenz vom 13. Oktober 2022 wurde eine Fristverlingerung bis
zum 31.01.2023 beschlossen (Bayern: 31.03.2023). Die getroffene Entscheidung diirfte nur geringe, bis keine
Auswirkungen auf die vorliegende Erhebung haben, da die Fristverldngerung zu einem spéten Zeitpunkt
zustande kam und grundsitzlich keine Erleichterung fiir die identifizierten Arbeitsschritte mit sich bringt. Es
kommt lediglich zu einer zeitlichen Verschiebung der umzusetzenden Arbeitsschritte.

40 Vgl Interview 5, 12.07.2022, Anhang 3.

4 Vgl Interview 8, 05.08.2022, Anhang 3.
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Teilnehmenden wiesen darauf hin, dass Grundsteuererklirungen zuvor kein nennenswertes
Beratungsfeld darstellten.*> Dabei standen nicht nur Fragen der Compliance im Vordergrund,
sondern auch der Beratungsaufwand nahm im Rahmen der Reform zu. Ein wesentlicher
Gesichtspunkt war die Implementierung digitaler Losung fiir Unternehmen, die im Jahr 2022

mit besonders hohem Beratungsbedarf verbunden war.*?

Uber den konkreten Grad der Komplexitit der Feststellungserklirungen herrscht bei den
befragten Personen Uneinigkeit. Es wird fiir Unternehmen einerseits die Option gesehen, die
deklaratorischen Hiirden der Grundsteuerreform ohne Unterstiitzung durch Berater zu
iiberwinden, wenn eine entsprechend vollstindige Datenlage vorhanden ist.** Andererseits gibt
es Befragungspersonen, die die kiinftige Implementierung einer digitalen und fiir

Massenverfahren tauglichen Losung fiir absolut notwendig halten.*’

Alle Teilnehmenden bewerteten die Hohe der durch BMF und NKR ermittelten Sachkosten als
kritisch. Die Software- und Beratungskosten sind nach den Erfahrungen als deutlich héher
einzuschidtzen. Fiir den Erwerb der Software und die Beauftragung von Dienstleistern lieBen
sich je Mandant zwischen 50 und 800 EUR pro Erkldrung veranschlagen, zu differenzieren
nach verschiedenen Anbietern am Markt und unterschiedlichen Komplexititsstufen der
abzugebenden Erkldrungen. Nach Einschitzung der Befragungspersonen sind die
biirokratischen Herausforderungen fiir Unternehmen und Investoren nur unter groBer
Anstrengung ohne externe Unterstiitzung zu bewiltigen.*® Fiir die befragten Personen spielen
in der Kostenkalkulation auch Opportunititskosten eine Rolle. Diese umfassen insbesondere
Einschrankungen im Geschéftsbetrieb, die sich durch die zeitintensive Auseinandersetzung mit
der Problematik ergaben. Dies verschérfte zum Teil bereits bestehende Probleme, die sich aus

der Corona-Pandemie und der schwierigen gesamtwirtschaftlichen Situation ergeben hatten.’
4.2.3. Offnungsklausel und abweichende Linderregelungen

Der grundsteuerlichen Offnungsklausel stehen die Befragten differenziert gegeniiber. Es lassen
sich zwei Sichtweisen identifizieren. Die Befiirworter einer Offnungsklausel und der
individuellen Léndermodelle argumentieren, dass die vom Bundesmodell abweichenden

Regelungen den Prozess der Feststellungserkldrung vereinfachen konnten. So wurde

42 Vgl. Interview 2, 07.07.2022, Anhang 3.
4 Vgl. Interview 9, 05.08.2022, Anhang 3.
4 Vgl. Interview 3, 11.07.2022, Anhang 3.
4 Vgl. Interview 8, 05.08.2022, Anhang 3.
4 Vgl Interview 2, 07.07.2022, Anhang 3.
47 Vgl. Interview 5, 12.07.2022, Anhang 3.
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insbesondere den Linderregelungen eine vereinfachende Wirkung zugeschrieben, die sich

daher positiv vom Bundesmodell abheben wiirden.*®

Demgegeniiber wird andererseits argumentiert, dass die Einarbeitung in verschiedene
Landermodelle den Mehrwert der vereinfachenden Modelle {ibersteigt und somit die
Offnungsklausel eher Probleme schaffen als diese 16sen wiirde. Im Fall von iiber das gesamte
Bundesgebiet verteilten Immobilien und Grundstiicken wiirde sich etwa die Notwendigkeit
ergeben, bis zu fiinf unterschiedliche Datenerhebungen durchfiihren zu miissen. Dies wiirde die
Komplexitidt steigern. Zudem wiirde es Fragen hinsichtlich der juristischen und
verfassungsrechtlichen Korrektheit der unterschiedlichen Wertansdtze aufwerfen, da es nach

der Reform zu erheblichen linderspezifischen Unterschieden kommt.*

5. Hochrechnung der Gesamtkosten und Diskussion
5.1. Hochrechnung der Gesamtkosten

Fir die Hochrechnung der Biirokratiekosten ermitteln wir zur Beriicksichtigung von
Schitzungenauigkeiten eine Wertuntergrenze und eine Wertobergrenze der gesamten
Biirokratiekosten. Analog zu NKR und BMF gehen wir von 36 Mio. zu bewertenden
Grundstiicken und Bewertungseinheiten aus. Wir beriicksichtigen fiir die Hochrechnung der
Gesamtkosten ausschlieBlich den bewerteten Zeitaufwand nach Abschnitt 3.2. Damit
unterstellen wir, dass Sachkosten bereits im Zeitaufwand bzw. den entsprechenden Kosten pro
Feststellungserklirung mit einkalkuliert sind. Dies ldsst sich aus den folgenden Uberlegungen

heraus rechtfertigen.

Das Standardkostenmodell geht grundsétzlich davon aus, dass die Informationspflichten vom
betroffenen Unternehmen bzw. vom Steuerpflichtigen tibernommen werden. Natiirlich lassen
sich diese Informationspflichten auch auf externe Dienstleister und Berater {ibertragen und dies
diirfte bei Feststellungserklarungen der Grundsteuer haufiger der Fall sein. Dazu diirften
Steuerpflichtige allerdings nur bereit sein, wenn dadurch keine hoheren Kosten als bei
Ubernahme der Informationspflichten durch den Steuerpflichtigen selbst anfallen. Faktisch sind
also diese Kosten bereits in den Schitzwerten der Erstellung einer Feststellungserkldrung
enthalten. Weitere relevante Sachkosten diirften im vorliegenden Fall kaum anfallen. Die

Kosten der Versendung der Unterlagen per Post sind gering und lassen sich bei elektronischer

% Vgl. Interview 2, 07.07.2022, Anhang 3; Interview 3, 11.07.2022, Anhang 3.
¥ Vgl. Interview 6, 18.07.2022, Anhang 3.
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Ubertragung an die Finanzverwaltung vollstindig vermeiden. Kosten fiir Software diirften bei
einer Selbsterstellung der Feststellungserkldrung in aller Regel nicht anfallen. Fiir Berater und
externe Dienstleister diirfte sich die Anschaffung passender Softwarelosungen lohnen. Diese

wiirden dann aber letztlich in den erforderlichen Kostensatz einkalkuliert.

Fir diec Wertuntergrenze orientieren wir uns an den durchschnittlichen Kosten einer
Feststellungserkldrung des unangepassten SKM gem. Tabelle 2 in Héhe von 151,38 €, wihrend
wir fiir die Wertobergrenze die hoheren durchschnittlichen Kosten des um Erfahrungswerte
angepassten SKMe gem. Tabelle 3 von 170,46 € pro Feststellungserklarung als Ausgangspunkt

fiir die weiteren Uberlegungen heranziehen.

Zur Bertlicksichtigung von Ungenauigkeiten im Rahmen des Bewertungsverfahrens passen wir
diese Werte an, um auf zwei mogliche Schitzprobleme einzugehen. Im Rahmen der Interviews
beriicksichtigen die Befragungspartner auch Zeitaufwand fiir Informationspflichten, die nicht
bei jeder Feststellungserklarung anfallen. Diese umfassen insbesondere die ,,Einarbeitung in
die Informationspflicht* sowie ,,Fortbildungs- und SchulungsmaBnahmen®. Eine mogliche
Fehlerquelle liegt darin, dass die befragten Personen nicht hinreichend berticksichtigt haben,
dass diese Aktivitidten nicht bei jeder Feststellungserklarung anfallen und daher die Kosten
entsprechend verteilt werden miissen. Allerdings ist diese Uberlegung nicht zwingend, da es
durchaus auch Griinde fiir ein mehrfaches Anfallen dieser Aktivititen geben kann. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn a) mehrere Personen betroffen sind, die sich immer wieder
einarbeiten bzw. geschult werden miissen oder b) eine Person Feststellungserkldrungen fiir
Immobilien in Bundeslindern erstellen muss, die aufgrund der Offnungsklausel
unterschiedliche steuerliche Regelungen fiir die Feststellung von Immobilienwerten haben. Um
eine mogliche Unterschitzung der Kosten jedoch in jedem Fall zu vermeiden, wird fiir diese
beiden Kostenkategorien flir die Wertuntergrenze ein pauschaler Abschlag der Kosten von

50 % genommen.

Ein zweites Problem besteht aufgrund der Offnungsklausel in den vom Bundesmodell
abweichenden Lénderregelungen. Wie bereits erldutert liegt zumindest ein offizielles Ziel
dieser Regelungen in einer Vereinfachung des Feststellungsverfahrens. Dies kdnnte zu einer
Uberschitzung der Biirokratiekosten fiihren, da die Befragungspersonen in ihren Schitzungen
grundsitzlich vom Bundesmodell ausgehen sollten. Auch in diesem Fall ist eine
Kostentiberschitzung allerdings nicht zwingend. Wie die qualitativen Befragungsergebnisse

verdeutlichen, waren die befragten Personen hinsichtlich der Vereinfachungswirkung der
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Offnungsklausel gespalten. Wihrend ein Teil der Personen die vereinfachende Wirkung der
Lindermodelle (Aquivalenzmodell, Bodenwertmodell) betonte, verweist ein anderer Teil auf
die verkomplizierende Wirkung, die sich aus unterschiedlichen Lindermodellen ergeben
wiirde. Um diese divergierenden Einschéitzungen zu berilicksichtigen, gehen wir fiir die
Ermittlung der Wertuntergrenze davon aus, dass Grundstiicke in den Bundesldndern mit
einem flichenbezogenen Bewertungsverfahren (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg,
Hessen, Niedersachen) um 50 % reduzierte Biirokratickosten aufweisen.  Fiir die
Wertobergrenze erhohen wir im Gegenzug die Biirokratiekosten von Grundstiicken in diesen
Bundeslidndern um pauschal 25 %, um geringere Skaleneffekte im Bewertungsprozess und eine

hohere Steuerkomplexitét in den Bewertungsverfahren zu beriicksichtigen.

Ein Problem besteht dabei in der Identifikation der Anzahl der betreffenden Grundstiicke. Nach
unserem Kenntnisstand liegt eine Statistik {iber die Aufteilung der 36 Mio. Grundstiicke und
Bewertungseinheiten auf die einzelnen Bundesldnder nicht vor. Daher unterstellen wir im
Folgenden vereinfachend, dass sich die betreffenden Grundstiicke entsprechend der
Einwohnerzahl auf die einzelnen Bundeslinder aufteilen. Diese Vorgehensweise
beriicksichtigt, dass die Zahl der Bewertungseinheiten im Wesentlichen von den bebauten
Grundstiicken getrieben ist. Diese korrelieren stark mit der Bevdlkerungsanzahl, da der
Bebauungsgrad im Wesentlichen durch Wohnbedarfe und weitere Nutzungen (Biirofldchen,
Einkaufsflachen, Schulen, Gewerbeflachen, etc.) getrieben ist. Aus dieser Vorgehensweise
resultiert, dass etwa 51 % der Feststellungserkldrungen dem Bundesmodell und 49 % der

Feststellungserklarungen den Landermodellen zuzurechnen sind.

Nach der erlduterten Vorgehensweise ergibe sich eine Bandbreite fiir die Bilirokratiekosten der
Grundsteuerreform von 3,84 Mrd. € (Wertuntergrenze) bis 6,88 Mrd. € (Wertobergrenze). Der
Mittelwert der Kostenschitzung liegt somit bei 5,37 Mrd. €.

20



5.2. Diskussion der Ergebnisse

5.2.1. Vergleich mit der Kostenschidtzung des NKR

Die von uns mit Hilfe des SKM geschétzten Biirokratiekosten von 3,84 Mrd. € bis 6,88 Mrd. €
liegen deutlich iiber dem Schitzwert von NKR und BMF. Da das BMF nur die Kosten der
Wirtschaft, aber nicht die Kosten der Biirgerinnen und Biirger explizit beriicksichtigt,
konzentrieren wir uns auf die Stellungnahme des NKR, die inhaltlich zur Vorgehensweise des
BMF identisch ist® und einen Erfiillungsaufwand bzw. Biirokratiekosten von 1,09 Mrd. €
ermittelt. Selbst die ausgesprochen konservativ ermittelte Wertuntergrenze unserer
Kostenschitzung liegt etwa beim 3,5-fachen dieses Schitzwertes. Fiir die Wertobergrenze
kommen wir auf das 6,3-fache und im Mittel auf das 4,9-fache des geschitzten

Erfiillungsaufwandes des NKR.

Auf die unzureichende Transparenz und die wohl mangelnde empirische Validierung der
Schitzung des Erfiillungsaufwandes durch den NKR wurde bereits in Abschnitt 2.2.
hingewiesen. Die vorliegenden Ergebnisse sprechen dafiir, dass die intransparente und
methodisch als fragwiirdig einzuschétzende Vorgehensweise zu einer massiven Unterschétzung
der tatsdchlichen Biirokratickosten bzw. des tatsdchlichen Erfiillungsaufwandes von
Unternehmen und Steuerpflichtigen gefiihrt hat. Dies passiert anscheinend nicht zum ersten
Mal. Eichfelder und Knaisch (2021) kommen zu dem Ergebnis, dass die Biirokratiekosten der
befristeten Mehrwertsteuersenkung durch das 2. Coronasteuerhilfegesetz bei dem etwa 10-
fachen des durch das Statistische Bundesamt im Auftrag des NKR geschitzten
Erflillungsaufwandes lagen. Dies war nach ihrer Einschidtzung insbesondere dadurch bedingt,
dass zahlreiche Kostenkategorien nicht oder nur unzureichend durch das Statistische
Bundesamt berticksichtigt worden sind, was zu einer starken Unterschdtzung der Kosten pro
Einzelfall gefiihrt hat.’! Eine massive Unterschitzung der Biirokratickosten bzw. des
Erflillungsaufwandes pro Einzelfall beméngeln auch bereits Eichfelder et al. (2010) in Bezug

auf die Biirokratickosten der Zinsschranke.>?

Diese anscheinend strukturellen Schitzprobleme des NKR werden durch die vorliegende

Analyse bestétigt. Wéhrend der NKR beispielsweise flir Biirgerinnen und Biirger pro

30 Vgl. Deutscher Bundestag (2019), Nationaler Normenkontrollrat (2019) sowie die Erliduterungen in Abschnitt
2.2.

51 Vgl. Eichfelder/Knaisch (2021), S. 180f.

52 Vgl. Eichfelder et al. (2010), S. 76.
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Feststellungserklirung von einem Zeitaufwand von 16 Minuten bis 74 Minuten ausgeht,”
kommen alle befragten Personen zu einem deutlich héheren durchschnittlichen Zeitaufwand
pro Grundstiick, wenn diese nicht strikt nach dem SKM vorgehen, sondern auch eigene
Erfahrungen mit beriicksichtigen (SKMe). Der ermittelte Zeitaufwand liegt dabei je nach
Interviewpartner bei 124 Minuten bis 331 Minuten (siche Tabelle 2).>*

Zusammenfassend sprechen die vorliegenden Ergebnisse dafiir, dass im Bereich der
Abschitzung des Erfiillungsaufwandes steuerlicher Regelungen durch den NKR und das
Statistische Bundesamt strukturelle Probleme bestehen, die zu einer erheblichen
Unterschétzung der Biirokratiekosten fiir Blirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen fiihren.
Aus politokonomischer Perspektive lieBe sich ein entsprechendes Erhebungsdefizit von
Biirokratiekosten durchaus begriinden. Zum Einen diirften Bundesbehorden kein Interesse
daran haben, laufende Gesetzgebungsverfahren durch hohe (und womoglich realistische)
Schitzungen von Biirokratiekosten zu konterkarieren. Um Konflikte mit Ministerien zu
vermeiden, konnten somit auch der NKR und das Statistische Bundesamt ein Interesse an
geringen Kostenschitzungen haben. Zum Anderen ist eine empirische Validierung von
Kostenschédtzungen sowohl fiir den NKR als auch fiir das Statistische Bundesamt mit hohen
Kosten verbunden. Diese lassen sich allerdings vermeiden, wenn zumindest plausibel
erscheinende Schitzwerte verwendet werden, die den Interessen der Ministerialbehorden nicht
widersprechen. Die Befunde dieser Studie wie auch vorausgegangener Studien lassen
erhebliche Zweifel aufkommen, inwieweit die im Rahmen der derzeit geltenden Verfahren
ermittelten Kostenschitzungen durch NKR und Statistisches Bundesamt einen sinnvollen
Beitrag zur Information der Offentlichkeit iiber die tatsichliche Kostenbelastung durch

Informationspflichten leisten.
5.2.2. Kosteneffizienz der Grundsteuer

Die vorliegende Untersuchung legt nahe, dass die deutsche Grundsteuer weniger
kosteneffizient ist als vermutet. Allerdings sollte in diesem Zusammenhang auch beriicksichtigt
werden, dass die Biirokratiekosten der Reform nur einmalig innerhalb eines 7-Jahreszeitraumes

anfallen. Ist die Frage der Bewertung zudem erst einmal geklért, diirften sich im Rahmen der

33 Vgl. Nationaler Normenkontrollrat (2019), S. 1.

5% Bei den Schitzwerten ohne Beriicksichtigung eigener Erfahrungen (Tabelle 1) liegt die Untergrenze von 65
Minuten noch im Bereich des durch den NKR unterstellten Zeitaufwandes. Allerdings stellt dieser Wert eher
einen Ausreifler im Verhiltnis zu den anderen Schétzwerten dar, die zwischen 111 Minuten und 331 Minuten
variieren.

22



laufenden Verwaltung der Grundsteuer allenfalls moderate Biirokratiekosten ergeben, die
insbesondere aus Zahlungsvorgiingen an stidtische Finanzbehdrden sowie der Uberwilzung

dieser Zahlungen an etwaige Mieter resultieren diirften.

Im Jahr 2022 betrug das Steueraufkommen der Grundsteuer 14,87 Mrd. €. 6 Jahre zuvor lag
das Aufkommen bei 13,26 Mrd. €.>° Geht man von einem konstant bleibenden Wachstum des
Steueraufkommens iiber die nidchsten 6 Jahre aus, dann wiirde sich im Jahr 2028 ein zu
erwartendes Steueraufkommen von 16,67 Mrd. € aus der Grundsteuer ergeben. Im
Jahresdurchschnitt bedeutet dies bei linear konstantem Wachstum ein Aufkommen von 15,77
Mrd. €. Das zu erwartende Gesamtsteueraufkommen tiber 7 Jahre wiirde somit 110,41 Mrd. €

betragen.

Im Verhiltnis zu diesem Gesamtauftkommen erscheinen die Biirokratiekosten der im
vorliegenden Beitrag diskutierten ,,Jahrhundertreform* der Grundsteuer nicht {iberméBig hoch.
Die ermittelte Wertuntergrenze liegt bei 3,48 % und die Wertobergrenze bei 6,23 % des
Steueraufkommens. Dieser Wertebereich ist durchaus mit der Kosteneffizienz anderer
Steuerarten vergleichbar. So beziffern Blaufus, Eichfelder und Hundsdoerfer (2014) die
Biirokratiekosten der deutschen Einkommensteuer mit 3,1 % bis 4,7 % des Steueraufkommens.
Fiir die Biirokratiekosten der Einkommensteuer in den USA ermitteln vorhandene Studien noch
hohere Schitzwerte von 5,0 % bis 8,5 % des Steuerautkommens.’® Allerdings sollte auch
beriicksichtigt werden, dass die hier ermittelten Biirokratiekosten der Grundsteuer nur deren
Reform und nicht die laufenden Kosten betreffen. Die kiinftige Kosteneffizienz der Grundsteuer
diirfte somit davon abhingen, a) welche laufenden Kosten neben den Kosten der
Grundsteuerreform anfallen und b) inwieweit sich im Rahmen von kiinftigen
Hauptfeststellungszeitriumen noch Effizienzsteigerungen gegeniiber dem aktuellen

Hauptfeststellungszeitraum realisieren lassen.

Im Hinblick auf kiinftige Steigerungen der Kosteneffizienz der Grundsteuer diirften sowohl
mogliche Vereinfachungspotentiale der Grundsteuer als auch Fragen der Digitalisierung und
der Entwicklung des Steueraufkommens von Bedeutung sein.’” Vereinfachungsmdoglichkeiten

im Rahmen der Grundsteuer werden in der Literatur bereits seit geraumer Zeit diskutiert®® und

35 Vgl. Statista (2024).

%6 Vgl. Blaufus/Eichfelder/Hechtner (2014), S. 821.

57 Vgl. Bach (2018), S. 6; Bach (2019); Bach/Eichfelder (2021).

8 Vgl. etwa Firber/Salm/Hengstwerth (2014); Bach (2018); Graf (2018); Scheffler/Roith (2018); van
Suntum/Schultewolter (2018); Bach (2019); Zimmermann (2019); Graf (2021); Graf (2022).
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durch die Léindermodelle in Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Hessen und
Niedersachsen auch umgesetzt.> Allerdings stellt nach Aussage der Befragungspersonen ein
Nebeneinander unterschiedlicher Bewertungsmodelle in verschiedenen Bundesldndern
wiederum eine Komplexititssteigerung der Grundsteuer dar. Dementsprechend kénnte eine
Moglichkeit der Vereinfachung darin liegen, in Zukunft die Grundsteuer wieder auf ein
vereinheitlichtes Bewertungsverfahren umzustellen, das einen Kompromiss der bisherigen
Bewertungsansétze darstellt und dabei sowohl eine faire Verteilung der Steuerlast als auch eine
geringe Belastung mit Verwaltungskosten sicherstellt. Auch eine grenziiberschreitende

Vereinheitlichung der Besteuerung von Grundvermdgen kdnnte einen Ansatz darstellen.®

Da allerdings jede grundsitzliche Reform wiederum mit zusétzlichen Biirokratiekosten und
Informationspflichten verbunden ist, liegt eine andere Alternative darin, bei den bestehenden
Bewertungsverfahren zu bleiben und diese im Rahmen der Digitalisierung des
Besteuerungsverfahrens moglichst kosteneffizient zu gestalten.®! Dies lieBe sich etwa dadurch
erreichen, dass immobilienbezogene Daten in einer zentralen Datenbank (Cloud) gespeichert
und dann automatisiert zwischen Behorden ausgetauscht werden konnen. Letztlich ergibt es aus
Perspektive der Kosteneffizienz wenig Sinn, Immobilieneigentiimer zu verpflichten, Daten bei
bestimmten Behdrden oder Institutionen abzufragen (etwa beim Grundbuchamt oder beim
Bodenrichtwertinformationssystem BORIS) und diese dann an die Finanzbehorden
weiterzuleiten. Stattdessen sollten iiber Cloudlosungen automatisierte Abfragen ermoglicht
werden, die aus Sicht der Finanzbehorden erforderliche Daten so verkniipfen, dass die
Personlichkeitsrechte der Steuerpflichtigen gewahrt werden. Denkbar wire auch,
Meldepflichten im Rahmen von Schnittstellenldsungen automatisiert erbringen zu lassen. Auch
iiber Kostenfortschreibeverfahren sollten sich kiinftig Kosteneinsparungen erzielen lassen, die
nicht unbedingt zu Lasten des Steueraufkommens oder der Fairness der Verteilung der

Steuerlast gehen miissen.

Eine weitere Moglichkeit zur Steigerung der Kosteneffizienz wire die Erhohung des
Grundsteueraufkommens.®?> Da Immobilien per Definition immobil sind und der Besteuerung
somit nicht ausweichen konnen, stellt die Grundsteuer eine relativ effiziente Form der

Besteuerung dar, die kaum steuerliche Gestaltungsmoglichkeiten bietet und mit einem geringen

% Vgl. u.a. Briutigam/Weber (2022); Staatsministerium Baden-Wiirttemberg (2022); Briutigam/Weber (2023).

80 Vgl. Slack/Bird (2014), S. 5-10.

81 Vgl. zu Herausforderungen und Problemen im Rahmen der steuerlichen Digitalisierung Schenk/Dietrich
(2018); Kosters (2019); Miiller/Peper (2019); Spilker (2022).

62 Vgl. Bach/Eichfelder (2021), S. 464ff.
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Ausmal an 6konomischen Ausweichreaktionen verbunden ist. Im internationalen Vergleich ist
die Grundsteuerbelastung in Deutschland zudem ausgesprochen gering.®> Daher kénnte die
Kosteneffizienz auch durch eine Erhhung des Steuerautkommens gesteigert werden. Um in
Zeiten der Inflation die kurzfristige wirtschaftliche Belastung von Mieterinnen und Mietern zu
begrenzen, konnte die Uberwilzbarkeit der Grundsteuer auf Mieter zudem in bestimmten Fllen
(etwa bei geringer wirtschaftlicher Leistungsfdhigkeit) begrenzt werden. Im Gegenzug konnten
leistungsfeindliche Ertragssteuern auf Erwerbseinkommen gesenkt werden, die sich negativ auf
die Investitionstétigkeit von Unternehmen und das Arbeitsangebot von Arbeitnehmerinnen und

Arbeitnehmern auswirken.

6. Fazit

Der vorliegende Beitrag schitzt die Biirokratiekosten der Grundsteuerreform 2022 mit Hilfe
des Standardkostenmodells der Bundesregierung (SKM) und qualitativer Experteninterviews
auf eine Bandbreite von 3,84 Mrd. € und 6,88 Mrd. € (im Mittelwert 5,37 Mrd. €). Dies
entspricht 3,48% und 6,23 % des voraussichtlichen Steueraufkommens im
Hauptfeststellungszeitraum von 2022 bis 2028. Die im vorliegenden Beitrag geschétzten
Biirokratiekosten betragen das 3,5-fache bis 6,3-fache des 2019 durch den Nationalen
Normenkontrollrat (NKR) ermittelten Erfiillungsaufwandes. Da sich Biirokratiekosten und
Erfillungsaufwand hinsichtlich der Kostendefinition nicht wesentlich unterscheiden,
dokumentiert die vorliegende Untersuchung eine massive Unterschitzung der Biirokratiekosten
der Grundsteuerreform 2022 durch den NKR und die beteiligten Bundesministerien.
Entsprechend hohe Unterschitzungen von Biirokratiekosten haben sich bereits in fritheren
Studien gezeigt.®* Der vorliegende Beitrag verweist daher auch auf mégliche strukturelle
Probleme der Gesetzeskostenfolgeabschitzung durch den NKR, das Statistische Bundesamt

und die Bundesregierung im Rahmen des Standardkostenmodells.

0 Vgl. ebenda, S. 4641f.
% Vgl. Eichfelder et al. (2010), S. 76; Eichfelder/Knaisch (2021).
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Anhang

Anhang 1: Leitfaden der Interviews

Ausfiillhilfe

Standardaktivitaten und Zeitwerttabelle entnommen

aus

Bundesregierung/Nationaler Normenkontrollrat/Statistisches Bundesamt (2022a), S. 33, 57.

0TTO VON GUERICKE
UNIVERSITAT
MAGDEBURG

Befragung: Biir okratiekosten der Grundsteuerreform 2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Yannis Kiel und ich studiere im Master BWL an der Otto-von-Guericke-
Universitdit Magdeburg. Im Rahmen meiner Masterarbeit befasse ich mich mit der aktuellen
Grundsteuerreform und den durch die Umsetzung entstehenden Biirokratiekosten.

Das Bundesfinanzministerium schétzt die Belastungen aus Informationspflichten fir "die
Wirtschaft" auf ca. 92,3 Millionen EUR jahrlich fiir die kommenden sieben Jahre. Die
Grundbesitz oder Immobilien besitzenden Biirger:innen sind ebenfalls jahrlich mit ca. 52
Millionen EUR belastet - erneut ermittelt fiir die kommenden sieben Jahre, dem ersten
Hauptfeststellungszeitraum (2022 - 2028).

Um die Ausfithrungen, Berechnungen und Annahmen des BMF nachvollziehen und ggf.
validieren zu konnen, fithre ich im Rahmen meiner Masterthesis Interviews durch bzw. gebe
Praktiker:innen die Gelegenheit, zu einem Fragebogen Stellung zu beziehen. Anhand der
Ergebnisse soll am Ende eine eigene Kostenschitzung der zu erwartenden Belastungen fiir die
Wirtschaft entstehen.

Als ein Ergebnis meiner Recherche eignen Sie sich ideal als Interviewpartner.
Sollten Sie fiir ein kurzes Interview via Zoom bereitstehen, wiirde ich mich {iber eine
Riickmeldung sehr freuen. Auch die Beantwortung eines ausgearbeiteten Fragebogens steht als
Option zur Verfiigung. Sowohl ein Interview via Zoom als auch die Beantwortung des
Fragebogens sollten eine Bearbeitungsdauer von ca. 30 Minuten nicht iibersteigen.

Uber eine positive Riickmeldung wiirde ich mich sehr freuen.

Mit freundlichen Griilen

Yannis Kiel

Kontakt:
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Fragenkatalog:

1. Wie stellt sich der Prozess fiir die Feststellungserkldrung der Grundsteuerwerte in
Ihrem Unternehmen/Ihrer Kanzlei dar?

2. Welche Standardaktivititen konnen Sie fiir den Prozess der Feststellungserkliarung der
Grundsteuerwerte in Threm Unternehmen/Ihrer Kanzlei/bei Thren Mandanten
identifizieren?

A. Siehe Anhang A1, Liste Standardaktivitaten

3. Wie viel Zeit nehmen die jeweiligen Standardaktivitéten je Feststellungserklarung in
Anspruch?
A. Siehe Anhang A2, Zeitwerttabelle

4. Nach welchen Kriterien richtet sich Threr Auffassung nach der Schwierigkeitsgrad
einer Grundsteuerwerterklarung/Feststellungserklarung der Grundsteuerwerte?

5. Sind Ihnen/Ihrem Unternehmen/Ihrer Kanzlei/lhren Mandanten im Rahmen der
Umsetzung bzw. der Vorbereitung der GrSt-Reform Beratungs- und/oder
Schulungskosten entstanden? Wenn ja, aus welchen Griinden sind diese Kosten
entstanden?

6. Wie werden die Feststellungserkldrungen an das Finanzamt tibermittelt?

7. Wer verantwortet in Ilhrem Unternehmen die Umsetzung der Grundsteuerreform? -

Eine Person/Mehrere Personen mit. ..

A. Sehr hohem Qualifikationsniveau (StB, Prokurist*in, Abteilungsleiter*in o. a.)

B. Hohem Qualifikationsniveau (Studium (Bachelor/Master), StFW, Bilanzbuchhalter
o.vgl)

C. Mittlerem Qualifikationsniveau (StFA, andere kfm. Ausbildung o. vgl.)

D. Niedrigem Qualifikationsniveau (keine abgeschlossene Berufsausbildung, in
Ausbildung o. vgl.)
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Anhang A1, Ausfiillhilfe Standardaktivitaten:

Die folgende Liste beinhaltet die Standardaktivitdten aus Informationspflichten fir die
Wirtschaft. (gem. Leitfaden des Statistischen Bundesamtes und des Nationalen
Normenkontrollrates).

Welche Standardaktivitaten konnen Sie fiir den Prozess der Feststellungserklarung der
Grundsteuerwerte in lhrem Unternehmen/lhrer Kanzlei/bei lhren Mandanten
identifizieren?

Nr. | Aktivitat Beschreibung Vorhanden?
l. Einarbeitung Entsteht  gesonderter ~ Aufwand, weil die
in die Informationspflicht Informationspflicht regelmdfig verdndert oder nur

selten angewendet wird?

1. Beschaffung Welcher Aufwand fillt durch die Beschaffung
von Daten notwendiger Informationen und Daten an?

11 Formulare ausfiillen, Welcher Aufwand entsteht z. B. durch das Ausfiillen
Beschriftung, eines Antragsformulars?
Kennzeichnung

V. Berechnungen Welche Berechnungen, Bewertungen, Zahlungen
durchfiihren miissen durchgefiihrt werden?

V. Uberpriifung Entsteht Aufwand durch Kontrollmafinahmen?
der Daten und Eingaben

VI. Fehlerkorrektur Entsteht Aufwand durch Korrekturmanahmen?

VII. | Aufbereitung Welcher Aufwand entsteht durch die Aufbereitung
der Daten von Daten?

VIII. | Datenlibermittlung & Welcher  Aufwand  entsteht  durch  die
-verdffentlichung Dateniibermittlung und/oder Verdffentlichung von

Daten oder Informationen?

I1X. I nterne Sitzungen Welcher Aufwand entsteht durch notwendige

interne Sitzungen?

X. Externe Sitzungen Welcher Aufwand entsteht durch notwendige
externe Sitzungen, z. B. mit Steuerberaterinnen und
-beratern?
XI. Ausfiihren von Entsteht Aufwand z. B. fiir die Veranlassung
Zahlungsanweisungen einer Online-Uberweisung?
XIl. | Kopieren, Archivieren, Entsteht Aufwand z. B. fiir Kopiertitigkeiten
Verteilen oder Archivierungsarbeiten?
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XII. | Mitwirkung bei Priifung| Welcher Aufwand wird z. B. durch die
durch o6ffentliche Stellen Betriebspriifung ausgeldst?

XIV. | Korrekturen, dic aufgrund | Entsteht Aufwand durch Korrekturen und eine
v. Priifungen durchgefiihrt Uberarbeitung der Daten?
werden miissen

XV. | Weitere Informations- | Entsteht Aufwand durch zusitzliche
beschaffung Informationsbereitstellung?

XVI. | Fortbildungs- & Entsteht Aufwand dadurch, dass die Erfiillung einer

Schulungsteilnahmen

Informationspflicht eine Schulung voraussetzt?
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Anhang A2, Zeitwerttabelle:

Komplexitat
Nr. Aktivitét Einfach Mittel Hoch Ergebnis
Zeit in Minuten

1. Einarbeitung 3 5 60
in die Informationspflicht

11. Beschaffung 2 10 120
von Daten

I1. Formulare ausfiillen, 3 5 30
Beschriftung,
Kennzeichnung

V. Berechnungen 2 20 240
durchfiihren

V. Uberpriifung 1 10 60
der Daten und Eingaben

VI. | Fehlerkorrektur 2 10 60

VII. | Aufbereitung 3 20 268
der Daten

VIII. | Dateniibermittlung & 1 2 5
-ver offentlichung

I1X. I nterne Sitzungen 5 60 600

X. Exter ne Sitzungen 10 60 480

XI. Ausfiihren von 1 3 18
Zahlungsanweisungen

XIl. | Kopieren, Archivieren, 1 2 12
Verteilen

XIII. | Mitwirkung bei Priifung| 5 43 480
durch 6ffentliche Stellen

XIV. | Korrekturen, die aufgrund 4 30 480
v. Priifungen durchgefiihrt
werden miissen

XV. | Weitere Informations- | 3 15 120
beschaffung

XVI. | Fortbildungs- & 1 22 480
Schulungsteilnahmen
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Anhang 2: Detaillierte Ergebnisse zur Gewichtung der Qualifikationsniveaus

Qualifikationsniveau (mit Gewichtung)
Teilnehmende
A B C D
1 100 % - - -
2 50 % 50 % - -
3 7,50 % - 46,25 % 46,25 %
4 - - - 100 %
5 - - 100 % -
6 60 % - 40 % -
7 50 % 50 % - -
8 75 % 25 % - -
9 100 % - - -
Gesamt 49,17% 13,89 % 20,69 % 16,25 %
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Anhang 3: Ausgewihlte Ausziige aus 8 von 9 Interviews®

Vorbemerkung: Legende Transkripte

(...) Reduktion

0 Pause, unverstindlich

(2) Pause in Sekunden, hier: Zwei Sekunden

01:23 Min. Zeit auf der Audio-/Videospur

Name Anonymisierter Name

Ort Anonymisierte Ortsbezeichnung

P1, P2, usw. Praktiker:in 1, Praktiker:in 2, usw.

Wort- Satz wird abgebrochen

Wort; Anm. d. Autors Anmerkung des Autors fiir ein besseres Verstindnis
Y Yannis Kiel (Interviewer)

Anhang 3: Interview 1, 06.07.2022

Prozessverstidndnis/Lineare Kostenverteilung

P1: 03:36 Min: Jetzt haben wir den ersten Hauptfeststellungszeitpunkt 01.01.2022. Da wird die
Hauptarbeit gemacht, d.h. da fallen die groBen Kosten an. In Jahr zwei, drei, vier, fiinf, sechs
fallen, wenn alles gut geht, kaum Kosten an, weil alles eingespielt, alles elektronisch und nur
noch kleine Verdnderungen mitgeteilt werden miissen, aber ansonsten sind wir ja dann in einem
stabilen Fahrwasser. Dann erst wieder im Jahr acht kommt es wieder zu den gro3en Kosten.
D.h., wenn da jemand sagt, wir haben jéhrlich Kosten von gleichbleibend so und so viel, ist das

schon mal eine meines Erachtens falsche Annahme. 04:24 Min.

% Im Rahmen von Anhang 3 werden nur ausgewihlte qualitative Aussagen aus Interviews wiedergegeben.
Quantitative Aussagen zu den Kostenschitzungen finden sich in den Tabellen 1 und 2 im Papier. Bei einem
Interview wurden nur quantitative Informationen angegeben. Daher liegen qualitative Informationen fiir 8
Interviews vor.
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Anhang 3: Interview 2, 07.07.2022

Beratungsbedarf

P2: 01:39 Min: Vorher waren wir ja mit Grundsteuererklarungen fast nicht beschéftigt. Also
das war im Grunde kein relevantes Geschiftsfeld gewesen. Jetzt ist es natiirlich schon so, dass
da zahlreiche Anfragen reinkommen, und wir haben das eben so strukturiert, dass wir erstmal
die Mandanten driiber informieren, allgemein, worum geht es. () Dann geht es darum, dass wir
versuchen, eben die Daten uns zu beschaffen und das wird eben je nach Bundesland

unterschiedlich sein, was man darum fiir Aufwand betreiben muss. 02:23 Min.

Offhungsklausel

Y: 03:37 Min: Ist die Offnungsklausel ein Thema, welches die Grundsteuer verkompliziert oder

macht es das auf Bundes- oder Landerebene einfacher, fiir Sie als Steuerberater? 03:51 Min.

P2: 03:53 Min: Das Bundesmodell ist sehr sehr kompliziert. Das Modell, was wir fiir ,,Ort“
haben, ist sehr einfach. Also insofern trigt diese Offnungsklausel in unserem Fall (...) haben

wir eine grofle Vereinfachung dadurch. 04:21 Min.

Y: 04:23 Min: Es resultiert nicht ein hoéherer Schulungsbedarf aus den verschiedenen

Landermodellen (...)? 04:36 Min.

P2: 04:38 Min: Es ist natiirlich das drgerliche, dass man sich mit den anderen Sachen befassen

muss. 04:42 Min. (...)

Sachkosten

P2: 19:21 Min: Theoretisch kann er das ja iiber das ELSTER Portal erfassen, seine Meldung.
(2) Aber in der Praxis ist es eben so, dass er Kosten haben wird, entweder fiir Software oder,
dass er Dienstleister beauftragt. (2) Steuerberater muss er auch bezahlen. Und da denke ich

werden die Kosten liegen zwischen 50 und 800 EUR pro Fall. 19:54 Min (...)
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Anhang 3: Interview 3, 11.07.2022

Prozessverstindnis

P3: 03:08 Min: Meine personliche Meinung ist, dass das gar nicht so kompliziert ist diese
Erklarung, und dass es () die Mandanten bzw. die Steuerpflichtigen sehr gut selbst hinkriegen.
Zumindest fiir ,,Ort““ haben wir uns intensiver auseinandergesetzt, es ist ja das Bundesmodell,
was wir hier erkldren miissen. Das ist nicht wirklich kompliziert. Es gibt vielleicht an der ein
oder anderen Stelle muss man ein bisschen gucken, wenn man mehrere Grundstiicke hat, quasi
bzw. wenn man eine Eigentumswohnung hat (), wo in einem Mehrfamilienhaus, wo jetzt
mehrere Wohnungen drin sind, und dann sind es auch noch mehrere Flurstiicke, die
dazugehoren, das ist vielleicht ein bisschen kompliziert das richtig einzutragen. Aber ansonsten,

wenn die Infos vorliegen — kein Problem. 04:05 Min.

Offhungsklausel

P3: 06:04 Min: Also die Landerklauseln, die also vom Bundesmodell abweichen, sind- meiner
Meinung nach wurden die getroffen, um es dem Steuerpflichtigen noch einfacher zu machen.
Ich glaube, dass die, ich weill fiir ,,Ort” da gibt es ein Modell, mit dem wir uns
auseinandersetzen miissen und auch in ,,Ort“ — da bin ich mir gerade unsicher — ,,Ort“ weil}
ich, dass die ein abweichendes Modell haben und auch in Stiddeutschland gibt es abweichende
Modelle, die sind aber in der Regel einfacher, also noch einfacher als das Bundesmodell,

zumindest fiir den Steuerpflichtigen da irgendwelche Dinge einzutragen. 06:44 Min.
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Anhang 3: Interview 4, 11.07.2022

Prozessverstindnis

P4: 01:27 Min: Was haben wir gemacht? Wir haben im Prinzip () eins gemacht, uns mit dem
Thema zeitnah in der Kanzlei — um Januar, Februar — damit auseinandergesetzt. Das ist schon
relativ spdt gewesen (). Aber ich gebe zu, ich hatte immer die leise und stille Hoffnung gehabt,
dass man sich eines Besseren besinnt und das ganze Thema () abschafft, aber hat man leider
nicht gemacht, sodass wir uns im Januar () auseinandergesetzt haben da gab es die ersten
Seminare dazu und es stand dann fest, dass man sehen muss, erstmal Aufklirungsarbeit
betreiben muss. Denn eins stand fest, die Presse hat es zwar damals auch schon punktuell
gebracht, aber mehr oder minder war es bei den Leuten nicht () angekommen. () Wir haben alle
Mandanten rausgesucht, wo es mdglich war, den einen Informationsbrief zukommen lassen und
auch tliber Preise schon mal Gedanken gemacht, wie wir das umsetzen wollen, () uns die
Software angeschaut, was es da auf dem Markt gibt und haben letztendlich die Mandanten
angeschrieben und (felefoniert; Anm. d. Autors) ,Lieber Mandant, da kommt was auf dich zu,
du musst handeln* (), wenn du willst, dass wir was machen, dann gib uns das frei.“ Wir haben
da sag ich mal (2) 150 bis 200 Leute angeschrieben. (2) Resonanz lag bei 20 Prozent. () Das
war relativ gering, weil () ,,ich warte mal ab bis die Finanzverwaltung mich anschreibt und mich
auffordert — Hallo, die werden dich nicht auffordern? Du musst selbst handeln. ,,Ah ne die
sollen mal erstmal kommen.* (3) Zwischenzeitlich fingen dann auch einige Bundeslinder an,
so zwischen Februar Mérz rum, die Biirger anzuschreiben. Das hat dann tatsdchlich auch

nochmal einen gewissen Schub bei uns nach sich gezogen (). 03:12 Min.

P4: 03:26 Min: (...) immer stdarker auch mit SchulungsmafBBnahmen gegangen, () Mitarbeiter
geschult, auf (Anm. d. Autors) das Softwareprogramm. (...) 03:38 Min: Immer wieder
Aufklarungsarbeit gegeniiber Mandanten ,,Was muss der noch bringen? Wo kriegt er welche

Informationen her?*. 03:44 Min. (...)
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Anhang 3: Interview 5, 12.07.2022

Prozessverstindnis

P5: 02:55 Min: Wir Steuerberater sind () sehr gut vernetzt. Wir haben uns sehr hiufig auch tiber
Zoom Meetings etc. kurzgeschlossen, haben dariiber gesprochen, was fiir MaBBnahmen jetzt
notwendig sind (). Und haben dann festgestellt, wir miissen schnellstmoglich alle
Steuerpflichtigen informieren {iber die ganze Sache, was ein sehr hoher Zeitaufwand war. 03:22

Min.

P5: 04:20 Min: () Der jetzige Prozess war eigentlich groBtenteils ein Informationsprozess
zweigeteilt: einmal wir haben uns informiert, ich habe meine Mitarbeiter geschult und natiirlich
auch haben wir die Mandanten im groflen Stil informiert, das war der erste Step. Der zweite
Step war dann tatséchlich, dass die Finanzbehorden jetzt alle Steuerpflichtigen informiert haben
und dann () ein Identifizierungsvorgang war das auch. Man hat dann auf einmal festgestellt, die
GmbH, die man betreut, besteht bspw. aus drei Gesellschaftern, die haben alle noch Nachbarn,
Eltern, Schwiegereltern etc. und da musste man erst einmal identifizieren, wer da tiberhaupt
alles in Frage kommt. Und das Problem bei uns war auch, die Mandanten, die bei uns erfasst
sind, mit Grundstiicken, weil Sie eben Einkiinfte aus diesen erzielen, die waren vielleicht
unproblematisch (), die konnte ich dann identifizieren und auch gesondert informieren. Aber es
gibt unwahrscheinlich viele Grundstiickseigentiimer, die keine Einkiinfte mit diesen
Grundstiicken erzielen, da weil3 ich auch iiberhaupt nicht, dass da diese Grundstiicke tiberhaupt
vorhanden sind. Das hat sich jetzt in dem letzten Halbjahr herauskristallisiert. Und jetzt geht
quasi der Prozess weiter, dass wir irgendwie in die Praxis iibergehen. Es ist noch mit sehr vielen
Hindernissen verbunden: die Schnittstellen sind noch nicht 100 % fertig, werden immer wieder
angepasst, die Daten, die wir bis jetzt von den Steuerpflichtigen erhoben haben, von den
Unternehmen, konnen wir theoretisch wieder umschreiben, weil die Excel Tabellen, die
Vorerfassungstabellen, sich gedndert haben, weil es verschiedene Modelle gibt der Erfassung
(). Dann gibt es noch die Problematiken, dass die Schnittstellen wieder umgefasst werden, weil
() technische Bugs dahinterstanden — () da ist es letztendlich schon eine Hiirde — dann bricht
ELSTER zusammen in den letzten Tagen, wo man dann tatsdchlich auch wieder informieren
muss und auch beruhigen muss und sagen muss ,,Wir haben bis zum 31.10. Zeit“ — mich
beruhigt das auf gar keinen Fall, aber wir miissen das nach Auflen irgendwie auch ausstrahlen.
() Bisher war es grof8tenteils informieren und selbst, sowohl mich als auch die Mandanten, die

Mitarbeiter — und wir schauen weiter, wie sich dann jetzt die Praxisphase ergibt. 06:52 Min.
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Y: 07:03 Min: Wiirden Sie jetzt schon sagen (), dass sie einen verstiarkten Zulauf erkennen in

Ihrer Kanzlei? () Hat das Thema an Beratungsbedarf gewonnen? 07:23 Min

P5: 07:24: Definitiv. Weil in der ersten Jahreshilfte auf Basis unserer Information ein grofB3er
Riicklauf zu sehen (4), und dann ist jetzt Ende Juni tatséchlich in ,,Ort* diese grofle
Informationswelle gewesen seitens der Finanzbehdrden und darauf basierend kommt dann auch
nochmal viel zuriick. Auch durch die Medien wird ja viel kommuniziert, dass dann da auch
noch die zweite erwartete Welle an Mandanten auf uns zukam. Und da miissen wir jetzt schon

kristallisieren ,,Was konnen wir noch annehmen?“. 08:22 Min.

P5: 10:23 Min: Wir miissen zahlreiche andere Sachen mitverarbeiten, die zuvor nie da gewesen
sind. Die ganzen Betriebspriifungen werden jetzt nachgeholt von der Corona-Phase, also die
Finanzverwaltung hingt ja genau wie wir noch an den ganzen Nachwehen der Corona-Zeit und
da ist es letztendlich so, dass wir ja auch durch diese ganzen Parallelbaustellen ein groBes
Zeitproblem haben. (...) Wir Steuerberater haben Grundsteuer gar nicht groBartig abgedeckt.
Wir haben mal Grunderwerbsteuer viel beraten. Der Berufstrager selbst hat u.a. auch
Erbschaftsteuererkldrungen angefertigt (). Aber es hat sich nie gelohnt den Mitarbeiter wirklich
onzuboarden. Und jetzt tatséchlich geht es ganz umfassend los, dass man Mitarbeiter auserkor
und sagt ,,Du musst jetzt geschult werden, du musst jetzt geschult werden* () letztendlich muss

da schon- miissen ganz viele Nebenbaustellen mitversorgt werden (). 11:55 Min.

Sachkosten

P5: 20:04 Min: Also einerseits, da wiirde ich mal streng chronologisch vorgehen, wir haben
etwas, was definitiv nicht als Sachkosten akzeptiert wird, aber letztendlich, wenn wir unsere
Wirtschaft betrachten miissen wir auch mit solchen Gréfen rechnen, das sind die
Opportunititskosten, weil letztendlich der Geschéftsbetrieb ja irgendwo auch zum Erliegen
kommt, der normale Geschéftsbetrieb, weil wir uns wieder mit einer neuen Sache befassen
missen, informieren miissen. Da wiirde ich nur diese groBe Informationswelle an die
Mandanten nehmen, wo ich mich wirklich nur einen Tag lang damit beschéftigt habe, obwohl
zig verschiedene Mandanten auf ihren Jahresabschluss gewartet haben, auf ihre steuerliche
Beratung gewartet haben. Und das sind letztlich auch Faktoren fiir die Unternehmer, die mit
reingritschen. Dass man sagt, man hat den normalen Geschiftsbetrieb irgendwo gedrosselt,
weil man sich mit dieser Sache neu beschiftigen muss — das ist der erste Kostenpunkt. Der
zweite Kostenpunkt ist selbstverstindlich auch die zeitliche Komponente in dem ich meine

Mitarbeiter einbinde — also Personalkosten. Indem ich auch sage, ich muss mein Mitarbeiter
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auch festbinden und sagen ,,Jetzt wird nicht daran gearbeitet, sondern es wird quasi auch an der
Grundsteuersache  gearbeitet, quasi Informations-Dinge, also weg von der
Opportunititskostensache, sondern wirklich reine Personalkosten. Dann die Schulungskosten —
die waren auch auf gar keinen Fall wenig. Und die Softwareldsung, die auch beschafft werden

muss. Das ist auch ein relativ groBBer Kostenpunkt (...). 22:31 Min.

Y: 23:28 Min: Wie wiirden Sie das bewerten, dass die papiergebundene Ubermittlung als
einziger Sachkostenpunkt beriicksichtigt wird? 23:36 Min

P5: 23:38 Min: Das sehe ich etwas sehr eng bemessen. 23:45 Min.
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Anhang 3: Interview 6, 18.07.2022

Prozessverstindnis

P6: 01:11 Min: Aktuell ist immer noch schwierig abzusehen, wie grofl der Umfang wird
(dahingehend). Und die ersten Fragen, die sich natiirlich dann erstmal ergeben haben, war im
Prozess ,,Wie machen wir es denn iiberhaupt?*‘ — jetzt getrennt von der Theorie, was wir wissen
miissen, sondern erstmal mit welchem Programm? Das war so der erste Prozess erstmal eine
Programmfindung, da gibt es ja diverse Anbieter. (3) Uber das Programm hatten wir dann mit
unseren Kollegen in ,,Ort“ auch datenschutzrechtliche Geschichten, die gepriift werden
mussten bei den jeweiligen einzelnen Programmen. (2) Genau und dann ging es an die
Fortbildungen, die wir gefahren haben, ,,Name Kolleg:in“ und ich, um die Theorie und die
Gesetze dahinter zu verstehen und die Berechnungen und was wir brauchen, wie wir es
brauchen. Dann wurden glaube ich bei uns im Mérz alle Mandanten mit so allgemeinen

Rundschreiben angeschrieben 01:58 Min.

Beratungsbedarf

P6: 02:41 Min: Definitiv. Einerseits Beratung dahingehend ,,Was brauchen wir fiir Werte
jetzt?. Es geht los, dass wir da teilweise gar nicht richtig wissen, wie wir beraten konnen. 02:51

Min.

P6: 03:04 Min: Ein groB3er Teil der Beratung ist definitiv, wie geben wir es ab, wie bekommen
wir die Daten, gerade wenn wir iiber Unternehmen sprechen, die einen Umfang von 10.000 bis
20.000 Wohnungen haben und dafiir Feststellungserklarungen — wie setzen wir das technisch
um, was haben wir da an Kosten pro Ubermittlung? Da kommt definitiv etwas, womit wir
vorher nichts zu tun hatten (). Und das jetzt einfach diese schiere Masse in 4 Monaten — das ist

sehr fragwiirdig. 03:37 Min.

Offnungsklausel

Y: 11:02 Min: (...) Macht es die Moglichkeit der Lénderklausel (vereinfachende Ldnder-
regelungen anzuwenden; Anm. d. Autors) leichter, als in verschiedene Modelle einlesen zu

missen? 11:24 Min

P6: 11:26 Min: Also ich denke das macht es schwieriger, als wenn wir ein Modell hétten. Weil
wir dann teilweise halt erst schauen miissen in welchem Bundesland sind wir und dann schauen
wir wieder okay in diesem Bundesland brauchen wir diese Daten. Wenn wir jetzt nur in Bayern

sind, dann ist es einfach. Aber wenn der Mandant um das ganze Bundesgebiet-, dann kann es
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sein, dass wir insgesamt fiinfmal verschiedene Daten brauchen, weil jedes Bundesland etwas
anders ist. Das macht es definitiv komplexer und die Frage nach der steuerlichen Richtigkeit
dahinter, ob jetzt die eine Immobilie in Bayern so bewertet wird oder die andere in Sachsen so

— ob das korrekt ist- (...). 12:03 Min.
Sachkosten

Y: 16:26 Min: Das BMF weist die Sachkosten flir die gesamte deutsche Wirtschaft mit
181.000 € aus im Zusammenhang mit der Grundsteuerreform und begriindet dies wie der NKR
ausschlieBlich damit, dass die Steuerpflichtigen Kosten haben i.H.v. 3 € je Ubermittlung einer

papiergebundenen Feststellungserklarung. (...) Wie wiirden Sie dies bewerten? 16:49 Min.

P6: 16:52 Min: In unserem Portal der niedrigste Wert, den ich ansetzen kann fiir die

Ubermittlung ist 5 €. Und bei dem, was wir jetzt haben, sind es 8 €. 17:03 Min.
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Anhang 3: Interview 7, 22.07.2022

Prozessverstindnis

P7: 00:48 Min: Also wir haben bisher kaum Anfragen gehabt. Wir haben () prozessseitig uns
damit auseinandergesetzt, haben versucht rauszukriegen, wen es betrifft- okay. () Haben dann,
sind natiirlich aus dieser ganzen Corona Situation sowieso unter Druck, also dadurch ist das

dann auch ein bisschen wie ein Stiefkind begleitet wurden. 01:25 Min.

P7: 03:06 Min: (Auf die Nachfrage hinsichtlich der Belastung durch Grundsteueranfragen;
Stand 07/2022) Wir hatten bisher zwei Anfragen. () Zwei Anfragen von Nicht-Mandanten und
die anderen Mandanten senden uns jetzt so nach und nach- die Finanzdmter haben ja diese

offiziellen Schreiben verschickt (5), die trudeln so langsam bei uns ein. 03:23 Min.

Sachkosten

P7:10:07 Min: (Auf die Frage hinsichtlich einer erwarteten Belastung aus Sachkosten) Glaube
ich nicht in Gréenordnung. Ich wiirde sagen wir haben die Weiterbildung (). Dazu gibt es
nochmal eine Weiterbildung von verschiedenen Triagern. 10:21 Min. () 10:45 Min. Wir haben
jetzt ungefihr 30 % fiir jede Arbeitsstunde an Allgemeinkosten obendrauf. 10:51 Min.
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Anhang 3: Interview 8, 05.08.2022

Prozessverstindnis

P8: 00:47 Min.: Die groflite Herausforderung war, dass man wusste, die neue Grundsteuer
bedeutet ein Masseverfahren, das hatte man ja bisher bei der Grundsteuer nicht. Und dann war
relativ schnell klar: man braucht eine Technologie. Natiirlich gab es keine auf dem Markt. ()

01:02 Min.

P8: 01:55 Min: So hat sich das dann weiterentwickelt. Der erste groe Schritt ist dann immer:
Wie erfasst man am besten die Daten oder am effizientesten, weil es sind eben Massedaten und
wie gibt man die Daten ohne manuelles Tippen in die Technologie und dann auch
,Knopfdruck® die Steuererkldrung zu erstellen. Auf Knopfdruck deshalb, weil man natiirlich
nicht tausende Erkldrungen einzeln anfassen kann. Wir haben schon Validierungen und
Plausibilitédtspriifungen drin — alles orientiert an der elektronischen Schnittstellen-
dokumentation der Finanzverwaltung und dort auch eine Importdatei aufgesetzt, d.h. man kann
entweder auch aus den Systemen in den Unternechmen oder direkt in die Importdatei die Daten
erfassen oder zusammenfiigen, und dann kann man mit dieser Datei die Daten in die
Technologie hochladen und dann ist es wirklich, dass auf Knopfdruck die Erkldrungen erstellt
werden und den zwei Schritten vorher die ganzen Validierungen durchlaufen. D.h. man wiirde
schon beim Import der Daten in die Technologie sehen, () was ist nicht plausibel (). Man kann
auch mehrere Hundert Erkldarungen mit einer Unterschrift freigeben und iibermitteln. Gerade
bei groBeren Wohnungsbaugesellschaften muss ein Geschéiftsfiihrer nicht Tausende

Erkldrungen einzeln anklicken. 03:33 Min.

Sachkosten

Y: 16:52 Min: Vorab jetzt die Frage: entstehen euch im Rahmen der z.B. Entwicklung des Tools
(), aber auch den Mandanten, Sachkosten, wie Beratungskosten, die iiber die Kosten der

Deklaration der Grundsteuerwerte hinausgehen wiirden? 17:12 Min.

P9: 17:14 Min: Wir haben jetzt ein aktuelles Beispiel, dass ein Mandant z.B. gar keine
Bruttogrundflache vorliegen hat und der hat jetzt nur fiir einen Standort ein Angebot eingeholt:
Was kostet es denn, wenn er einen Architekten beauftragt, die Bruttogrundfliche fiir eine
Steuererkldrung zu ermitteln. Und das Angebot lag bei iiber 50.000 Euro. () Man muss sagen,
es ist kein einfacher Komplex, es sind mehrere Gebdude dort, aber wenn man nicht nur einen

Standort, sondern {iber hundert Standorte verfiigt, und wenn man sich da tiberlegt, dass man
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iiberall das ausmessen muss, weil es keine Vereinfachung () gibt, das nur als ein Fall. 18:01

Min.

P8: 18:05 Min: Fiir uns als Berater: natiirlich haben wir Technologiekosten, weil wir ein Tool
neu entwickeln miissen, wir miissen es am Laufen halten wir miissen es stetig weiterentwickeln
(), wir haben ein neues Entwicklerteam auf die Beine gestellt (), neue Technologie kostet auch
immer Wartungsarbeiten, wir miissen es durch den TUV bringen (), Mandanten haben Fragen
dazu, wir haben einen extra IT-Support eingerichtet (), es sind wahnsinnig viele Kosten die
damit verbunden sind, die erstmal gar nichts mit Beratung zu tun haben, sondern man braucht

es um beraten zu konnen. 18:55. Min

Offnungsklausel

Y: 09:34 Min: (...) Ist die Ausgestaltung der Grundsteuer vom Bundesmodell ausgehend, aber
auch mit den vereinzelten Lindermodellen (...), ist das unter dem Gesichtspunkt der Biirokratie

— hat sich das verkompliziert durch die neuen Regelungen? 10:08 Min

P8: 10:10 Min: Ja, es hat sich auf jeden Fall verkompliziert. Es ja nicht nur so, dass
unterschiedliche Regelungen da sind, die muss man erstmal verstehen. Man braucht
unterschiedliche Angaben, die man machen muss. Man hat (Anm. d. Autors) teilweise
unterschiedliche Fristen, die relevant sind. Und das Schlimmste eigentlich fiir alle, dass in den
Unternehmen die Arbeit noch on top kommt. Bei den Beratern, die konnen neue Leute
aufbauen, griinden neue Abteilungen. Die Unternehmen haben weder die Ressourcen noch
Kapazitdten und fiir die bedeutet das jetzt, dass sie alle Mitarbeiter motivieren miissen und
v.a. auch alle Techniker, also nicht nur die Steuerabteilung. Da alles komplett noch zusétzlich
zur normalen Arbeit gemacht werden muss. Und da hilt sich die Stimmung sehr oft sehr in
Grenzen. Weil man auch nicht nachvollzichen kann, wenn man bedenkt am Ende soll die
gleiche Grundsteuer bezahlt werden wie vorher. Und das kann man keinen nicht Steuerrechtlern

plausibel erkldren. 11:06 Min.
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