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Unternehmensnachfolgeplanung innerhalb der Familie:
Schenkung oder Kauf eines Einzelunternehmens nach der

Erbschaftsteuerreform?

Maik Dietrich* und Kristin Schonemann®
Zusammenfassung

Fur eine Vielzahl von Familienunternehmen stellt sich jedes Jahr die Frage nach der
steueroptimalen Form der Unternehmensibertragung auf die ndchste Generation, unter
besonderer Berucksichtigung des Versorgungsinteresses des Senior-Gesellschafters. Dabei ist
von der Art der Ubertragung abhangig, ob und in welchem Umfang stillen Reserven
aufgedeckt und der Einkommensteuer unterworfen werden bzw. ob und in welchem Umfang
Schenkungsteuer ausgeldst wird. Ziel dieses Beitrags ist es, diesen Zielkonflikt unter
Bertcksichtigung der Erbschaftsteuerreform 2009 optimal zu l6sen. Im Ergebnis konnten
Umweltzustinde ermittelt werden, in denen die Ubertragung gegen Gewahrung von typischen
Versorgungsleistungen zu bevorzugen ist, als auch solche, in denen die damit verglichene
Alternative der teilentgeltlichen Ubertragung dominiert.

Stichworte:  Unternehmensnachfolgeplanung,  Erbschaftsteuerreform 2009, typische

Versorgungsrente, teilentgeltliche Ubertragung

Abstract

Every year a large number of family enterprises have to handle the problem of transferring the
enterprise to the next generation with the intention of minimizing the tax burden and
considering the financial interests of the senior-partner. To solve this problem, the trade-off
between taxation of hidden reserves respectively the Capital Transfer Tax has to be taken into
account. Finally situations could be identified where the transfer of the family enterprise
against recurring payments is optimal and where the transfer against the payment of a
purchase price is the best.

Keywords: planning of corporate transfer, Capital Transfer Tax Reform 2009, recurring

payments
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Maik Dietrich und Kristin Schonemann
. Einleitung

Nach Angaben des Instituts fur Mittelstandsforschung in Bonn ist in der Zeit von 2005 bis
2009 mit der Ubertragung von ca. 354.000 Unternehmen zu rechnen. Dabei ist der
bedeutendste Ubertragungsweg die Nachfolge innerhalb der Familie mit 43,8% aller
Ubertragungsvorgéange.' Ein wesentliches Hemmnis bei der familieninternen Ubertragung
eines Unternehmens stellt laut einer Studie des Deutschen Industrie und Handelskammertags
fiir 22% der potentiellen Ubernehmer und 19% der potentiellen Ubergeber die zu erwartende
Belastung mit Erbschaft- und Schenkungsteuer dar.? Diese Zahlen verdeutlichen, warum die
Erbschaftsteuer innerhalb  der Politik regelmaRig diskutiert wird® Mit der
Erbschaftsteuerreform 2009 wurden unter anderem die Regelungen zur Besteuerung der
Unternehmensnachfolge erneuert. Das Ziel der Bundesregierung umfasste neben der
Novellierung der Bewertungsverfahren auch die Erleichterung der Unternehmensnachfolge.*

Fur die Beteiligten einer Unternehmensnachfolge stellt sich auch nach der
Erbschaftsteuerreform die Frage nach der steuerlich optimalen Ubertragung eines
Familienunternehmens auf die nachste Generation. Die Unternehmensnachfolge innerhalb der
Familie ist oftmals nicht durch monetéare Aspekte getrieben. Vielmehr soll die Fortfiihrung
des Unternehmens — meist das Lebenswerk des Senior-Gesellschafters — gewahrleistet
werden. In diesem Zusammenhang wird haufig die Altersabsicherung des aus dem
Berufsleben ausscheidenden Betriebsubergebers integriert, was folglich eine gewisse
Gegenleistung des Junior-Gesellschafters erfordert. Diese Gegenleistung entspricht in aller
Regel nicht dem Unternehmenswert. In diesem Beitrag werden daher die beiden folgenden
praxisnahen Falle® zunachst aus steuerrechtlicher, dann aus steuerplanerischer Sicht in die
Untersuchung einbezogen: Zum einen gilt es die Schenkung bei gleichzeitiger Gewahrung
von typischen Versorgungsrenten (Szenariol) zu betrachten, zum anderen wird die

Vgl. hierzu http://www.ifm-bonn.org/index.php?utid=314&id=101.

Vgl. hierzu http://www.ihk-nordwestfalen.de/unternehmensnachfolge/bindata/DIHK-Nachfolgereport.pdf.
Vgl. Lang (2008), S. 189 f.

Vgl. hierzu BT-Drs. 16/7918, S. 1 sowie Gesetzesbeschluss vom 28.11.2008, BR-Drs. 888/08.

Vgl. Brinkmann (2005), S. 12, m.w.N.
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teilentgeltlicne Ubertragung des Unternehmens innerhalb der Familie (Szenario II)

untersucht.
1. Steuerrechtliche Grundlagen

a. Ertragsteuerliche Behandlung der Ubertragung gegen typische

Versorgungsrenten

Die Ubertragung gegen typische Versorgungsrenten wurde mit der Unternehmensteuerreform
2008/2009 stark eingeschrankt (§ 10 Abs. 1a EStG).° Lediglich jene Versorgungsleistungen,
die im Rahmen der Ubertragung einer Personengesellschaft, eines Betriebs oder Teilbetriebs
(Szenario 1) sowie bei der Ubertragung eines mindestens 50%igen Anteils an einer GmbH
gewahrt werden’, sind weiterhin die von der Rechtsprechung entwickelten Regeln
anzuwenden.®

Die Ubertragung von Betriebsvermégen gegen typische Versorgungsrenten® setzt voraus, dass
sich die Leistung in Form des Betriebsvermogens und die Gegenleistung in Form der
lebenslangen Versorgungsrente monetar nicht ausgewogen gegeniber stehen, da es sich
andernfalls aus steuerrechtlicher Sicht um einen vollentgeltlichen Erwerb handelt.'® In diesem
Beitrag wird stets davon ausgegangen, dass die Gegenleistung des Junior-Gesellschafters
unter dem Unternehmenswert liegt, so dass eine Ubertragung gegen typische
Vorsorgeleistungen durchgefihrt wird.

Desweiteren  wird bei typischen  Versorgungsrenten vorausgesetzt, dass dem
Vermdogensubernehmer eine existenzsichernde Wirtschaftseinheit Gbertragen wird und diese
zugleich ausreichend ertragbringend ist.** Betriebe zahlen gemaR Rz. 10 des BMF-Schreibens
vom 16.9.2004 (FN 8) typischerweise zu den existenzsichernden Wirtschaftseinheiten.

In Szenario | wird i.S.d. typischen Versorgungsrente die wiederkehrende Rente lebenslang
gezahlt.** Der Empfanger des Vermdgens (Junior-Gesellschafter) ist ein Abkémmling des
Betriebstibergebers (Senior-Gesellschafter), der wiederum gleichzeitig der Rentenberechtigte
ist, so dass ausschliel3lich begiinstigte Personen an der Transaktion beteiligt sind (Rz. 35 des

& JStG 2008 vom 20.12.2007, BStBI. | 2008, S. 218 sowie Réder, Erik (2008), S. 146 ff., Lux (2008), S. 228
und Spiegelberger (2008), S. 1063 ff.

Weitere Voraussetzung ist, dass zundchst der Betriebstibergeber und dann der Betriebsiibernehmer als
Geschaftsfuhrer tatig war bzw. tatig wird.

8 Vgl. BMF-Schreiben vom 16.09.2004, BStBI. | 2004, S. 922.

Grundsétzlich kann es sich um betriebliche oder private Versorgungsleistungen handeln. Allerdings ist im
Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge nur in Ausnahmeféllen von einer betrieblichen Versorgungsrente
auszugehen. Vielmehr dominiert das private bzw. familidre Versorgungsinteresse, weswegen hier
ausschlieBlich die private Versorgungsrente untersucht wird.

10 BMF-Schreiben vom 16.09.2004, a.a.0. (FN 8), Rz. 4.

1 Ependa, Rz. 9.

2 Ebenda, Rz. 34.



BMF-Schreibens vom 16.9.2004 (FN 8)). Folglich sind alle Voraussetzungen fur die
Durchfuhrung der Rentenzahlungen als typische Versorgungsleistungen erfullt.

Im Ergebnis wird die Vermdgensubertragung aus ertragsteuerlicher Sicht voll unentgeltlich
durchgefihrt, so dass der Beschenkte hinsichtlich der Buchwerte und der Abschreibung
gemal § 6 (3) Satz 3 EStG in die Rechtsposition des VVorgéngers eintritt. Der Kapitalwert der
wiederkehrenden Beziige wird nicht als Anschaffungsauszahlung fiir das Betriebsvermégen
beriicksichtigt, sondern die Zahlung der wiederkehrenden Beziige flhrt beim Verpflichteten in
voller Hohe zu Sonderausgaben i.S.v. §10 (1) Nr.lab)EStG.”® Die Renten werden
korrespondierend beim Rentenberechtigten als sonstige wiederkehrende Bezlige besteuert
(8 22 Nr. 1 Satz 1 EStG).

b. Schenkungsteuerliche  Behandlung der  Ubertragung gegen  typische

Versorgungsrenten

Aufgrund der Gegenleistung des Junior-Gesellschafters handelt es sich in Szenario | um eine
Schenkung unter Leistungsauflage.’* Fir diese Art der Vermégensiibertragung gilt, dass sich
die steuerliche Bemessungsgrundlage aus der Bereicherung des Junior-Gesellschafters als
Differenz zwischen Leistung des Senior-Gesellschafters und Gegenleistung des Junior-
Gesellschafters ergibt. Allerdings war nach alter Rechtslage zu beachten, dass nicht der
gemeine Wert des Betriebsvermdégens in die Bemessungsgrundlage fiir die Erbschaftsteuer
einging, sondern dessen Steuerwert. Folglich musste der gemeine Wert der Gegenleistung vor
Abzug im selben Verhéltnis gekirzt werden. Dies wurde durch die folgende Gleichung
berucksichtigt (R 17 (2) ErbStR):

Steuerwert der Leistung Verkehrswert der Bereicherung
X
(1) des Schenkers des Beschenkten Steuerwert der freigebigen
Verkehrswert der Leistung des Schenkers Zuwendung

Dabei galt bisher:

Verkehrswert der Leistung Verkehrswert der Gegenleistung Verkehrswert der Bereicherung

@) _ _

des Schenkers des Beschenkten des Beschenkten

13 vgl. Spiegelberger (2008), S. 1064.
" GroR, Horschitz und Schnur (2003), Rz. 3450 f., Haas und Christoffel (2005), S. 56 f. sowie Schulz (2004),
S. 200.



Bei der bisherigen Anwendung der Formeln (1) und (2) waren der Steuerwert der Leistung
nach §§ 95 ff. BewG a.F. sowie der Verkehrswert der Gegenleistung nach § 14 BewG"™
relativ einfach zu berechnen. Jedoch lag fiir den Verkehrswert der Leistung aufgrund des
Schenkungsvorgangs kein direkt beobachtbarer Wert vor. Ein solcher Verkehrswert musste
ersatzweise durch ein Bewertungsverfahren bestimmt werden. Folglich handelte es sich bei
dem in Formel (1) anzuwendenden Verkehrswert der Leistung nur zufallig® um den
tatsdchlichen Verkehrswert, so dass regelmaRig nur ein berechneter fiktiver Verkehrswert der
Leistung angesetzt wurde.

Nach dem Gesetzesbeschluss zur Erbschaft- und Schenkungsteuer vom 28.11.2008, soll
zukinftig das Betriebsvermdgen mit dem gemeinen Wert angesetzt werden (§ 12 ErbStG
i.V.m. § 9 (1) Satz 1 BewG)."" Dieser gemeine Wert wird nach wie vor primér aus Verkaufen,
die weniger als ein Jahr zuriickliegen, abgeleitet (88 11 (2) und 109 (1) Satz 2 BewG). Fiir die
nachfolgende Untersuchung ist davon auszugehen, dass der gemeine Wert des
Betriebsvermdgens nicht aus zeitnahen Verk&ufen abgeleitet werden kann. In diesen Fallen ist
fir die Ermittlung des gemeinen Werts des Betriebsvermdgens eine Bewertungsmethode zu
verwenden, die ein fremder Erwerber des Betriebsvermégens ebenfalls zur Bestimmung
seines Kaufpreises zugrunde legen wiirde.’® Als Untergrenze gilt der Substanz- bzw.
Liquidationswert. Allerdings kann mit keiner standardisierten Bewertungsmethode der
tatsachliche gemeine Wert berechnet, sondern lediglich ein Ersatzwert ermittelt werden.'®
Wird jedoch Uber ein entsprechendes Bewertungsverfahren ein solcher Ersatzwert bestimmt,
kann dieser als eine Art Steuerwert des Betriebsvermogens interpretiert werden, weswegen
Formel (1) prinzipiell auch in Zukunft einschlagig bleibt. Allerdings ist bei der Anwendung
der Formel (1) nach wie vor der tatsachliche Verkehrswert der Leistung, der am Markt
aufgrund des Schenkungsvorgangs weiterhin nicht beobachtbar ist, notwendig. Approximiert
man den tatsachlichen Verkehrswert der Leistung nach neuem Recht durch den berechneten
fiktiven gemeinen Wert, so vereinfacht sich die Gleichung (1) zur Gleichung (3):

Verkehrswert der Leistung Verkehrswert der Gegenleistung Steuerwert der freigebigen

3) - _

des Schenkers des Beschenkten Zuwendung

> Die Berechnung des anzuwendenden Vervielfaltigers beruht auf den aktuellen Sterbetafeln. \Vgl. hierzu das

BMF-Schreiben vom 20.01.2009, BStBI. |1 2009, S. 270.

Um den tatsachlichen Verkehrswert im Schenkungszeitpunkt ableiten zu kénnen, hatte der Schenker den

Betrieb z.B. selber erst kurz vor Ubertragung kaufen diirfen.

7 vgl. hierzu auch Lang (2008), S. 191 f. Der Begriff gemeiner Wert nach § 9 (1) S. 1 BewG entspricht hier
dem Preis, der im gewohnlichen Geschéftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsguts bei einer
VerduRerung zu erzielen ware (Verkehrswert).

8 vgl. hierzu Piltz (2008), S. 745 ff., Spengel und Elschner (2008), S. 408 ff. und Schmidt (2008), S. 242 f.

9 Lang (2008), S. 195.
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Fur die Bewertung der hier unterstellten kleinen bzw. mittleren Unternehmen soll in Zukunft
ein vereinfachtes Ertragswertverfahren in Anlehnung an den Diskussionsentwurf zur Anteils-
und Betriebsvermdgensbewertungsverordnung (AntBVBewV-E) zur Anwendung kommen.
Dies gilt allerdings nur, wenn dieses Verfahren nicht offensichtlich zu Fehlbewertungen fuhrt
oder im gewohnlichen Geschéftsverkehr fiir nichtsteuerliche Zwecke ein anderes (bliches
Verfahren einschlagig ist.

Desweiteren sind bei der Besteuerung des Betriebsvermdgens nach der Erbschaft- und
Schenkungsteuerreform folgende Verschonungsregeln?® zu beachten, die es den Beteiligten
unter Umstédnden erlaubt, das Betriebsvermdgen mit einer geringen oder sogar ohne
Erbschaftsteuerbelastung zu tbertragen:

Bei der Besteuerung des Betriebsvermdgens kann der Beschenkte zwischen einer 7-Jahres-
Variante (Regelfall) und einer 10-Jahres-Variante (auf Antrag) unwiderruflich im
Schenkungszeitpunkt wahlen.

Bei der 7-Jahres-Variante werden zundchst 85% des Betriebsvermogens von der
Erbschaftsteuer freigestellt (Verschonungsabschlag). Diese Freistellung bleibt aber nur dann
erhalten, wenn innerhalb der 7-Jahres-Frist (Behaltensfrist) die Summe der mafgeblichen
jahrlichen Lohnsummen mindestens 650% jener Lohnsumme entspricht, die im Durchschnitt
der letzten 5 Jahre vor der Betriebsiibertragung erreicht wurde.”* Nun kann es zwei Griinde
geben, warum der Verschonungsabschlag rickwirkend teilweise entfallt: Einerseits ausgelost
durch Verfligungen tber das Betriebsvermdgen innerhalb der Behaltensfrist und andererseits
durch Unterschreitung der Lohnsummengrenze nach Ablauf. In beiden Fallen wird der
Verschonungsabschlag anteilig gekurzt. Die Kirzung erfolgt beim Verfehlen der 7-Jahres-
Frist zeitanteilig, so dass flr jedes volle Besitzjahr der Verschonungsabschlag um 1/7 gekirzt
wird. Wird hingegen die Behaltensfrist eingehalten, jedoch die Lohnsummengrenze
unterschritten, so wird der prozentuale Anteil berechnet, um den die tatsdchliche Lohnsumme
die geforderte Lohnsumme unterschreitet. Dieser prozentuale Abschlag erfolgt dann ebenfalls
beim Verschonungsabschlag.?

Neben dem Verschonungsabschlag kann ein gleitender Abzugsbetrag von maximal 150.000 €
in Anspruch genommen werden. Fir die Bestimmung des Abzugsbetrags gilt, dass zunachst
der nach Abzug des 85% Verschonungsabschlags verbleibende Wert des Betriebsvermdgens

2 Ausfithrlich zur Ausgestaltung und Kritik der Verschonungsregeln Richter, Vieskorf und Philipp (2009),

S. 2 ff,, Lang (2008), S. 197 ff.; Pach-Hanssenheimb (2008), S. 957 ff.; R6dder (2008), S. 997 ff.; Schulz,
Althof und Markl (2008), S. 528 ff.

Die Lohnsummenregel ist fir Betriebe mit bis zu 10 Beschéftigten nicht anzuwenden.

Wird nach 7 Jahren beispielsweise eine Lohnsumme von 520% erreicht, so liegt diese 20% unter der
geforderten Lohnsumme von 650%. Folglich reduziert sich der Verschonungsabschlag ebenfalls um 20%,
also auf 68%.
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zu bestimmen ist. Liegt der Wert der verbleibenden 15% zwischen 0 € und 150.000 €, so wird
in der entsprechenden Héhe ein Abzugsbetrag in Ansatz gebracht, so dass dieser 15%-Anteil
des Vermogens keine Erbschaft- oder Schenkungsteuer auslost. Ubersteigt der Wert des 15%-
Anteils 150.000 €, so fihrt der Ubersteigende Betrag zu einer Kiirzung des Abzugsbetrags
i.H.v. 50% des ubersteigenden Betrags. Dieser Abzugsbetrag kann allerdings innerhalb von
10 Jahren nur einmal pro Person in Anspruch genommen werden. Der Abzugsbetrag entfallt
rackwirkend in voller Hohe, wenn die Behaltensfrist unterschritten wird. Die aus einer
Verletzung  der  Lohnsummengrenze  resultierende  Kirzung  des  85%igen
Verschonungsabschlags fihrt nicht zu einer Erhdhung des 15%-Anteils, auf den der
Abzugsbetrag anzuwenden ist.

Optiert der Steuerpflichtige hingegen unwiderruflich zur 10-Jahres-Variante, so verlangert
sich die Behaltensfrist auf 10 Jahre. Zudem erhéht sich der VVerschonungsabschlag auf 100%.
Wird die Behaltensfrist nicht eingehalten, so reduziert sich dieser VVerschonungsabschlag fur
jedes Jahr, in dem das Betriebsvermdgen nicht durchgangig gehalten wird, um 1/10.
Weiterhin erhéht sich die Lohnsummengrenze auf 1000%. Da der Verschonungsabschlag bei
100% liegt, bleibt kein Spielraum fiir den Abzugsbetrag.

Die vorgenannten Beglnstigungsregelungen gelten nur, wenn das (bertragene
Betriebsvermdgen nicht zum GroRteil aus Verwaltungsvermogen besteht. Die maligebliche
Grenze fur das erlaubte Verwaltungsvermogen liegt im Regelfall bei maximal 50%, im
Optionsfall bei maximal 10%.

Wird auf das Betriebsvermdgen eine Beginstigungsvorschrift angewendet, so entspricht die
Bemessungsgrundlage einem Bruchteil des gemeinen Werts des Betriebsvermdgens. Daher ist
gemé&lR 8 10 (6) ErbStG dieser Bruchteil auch auf den gemeinen Wert der Gegenleistung

entsprechend anzuwenden.
C. Ertragsteuerliche Behandlung der teilentgeltlichen Ubertragung

In Szenario Il wird das Betriebsvermdgen teilentgeltlich ohne Zuriickbehaltung von
Wirtschaftsgltern (bertragen. Hierbei sind grundsétzlich zwei Konstellationen zu
unterscheiden: Unter Konstellation A ist der Kaufpreis maximal so hoch wie das Kapitalkonto
des Senior-Gesellschafters, bei Konstellation B liegt der Kaufpreis tiber diesem.?

Ubersteigt das Teilentgelt nicht den Buchwert des Eigenkapitals (Konstellation A), so liegt
eine voll unentgeltliche Betriebsiibertragung i.S.d. § 6 (3) Satz 3 EStG vor.?* Da der Senior-

Gesellschafter keine VerduBerungsgewinne bzw. -verluste realisiert, hat der Junior-

2 Der Begriff Kapitalkonto soll auch das Eigenkapital bei einem Einzelunternehmer umfassen.

2 vgl. Brinkmann (2005), S. 114 f.



Gesellschafter daher als Rechtsnachfolger die Buchwerte, AfA-Methoden und AfA-Volumina
des Rechtsvorgéngers zu Ubernehmen. Die Kaufpreisverpflichtung gehort zu den
betrieblichen Verpflichtungen und ist erfolgsneutral zu Lasten des Kapitals zu passivieren.?
In Konstellation B werden der Senior-Gesellschafter und der Junior-Gesellschafter
unterschiedlich behandelt, da beim Senior-Gesellschafter die Einheitsmethode und beim
Junior-Gesellschafter die Aufteilungsmethode angewendet wird.®

Bei der Einheitsmethode gilt der Kaufpreis flir den Senior-Gesellschafter als
VerduBerungspreis flr den gesamten Betrieb, auch wenn sich Leistung und Gegenleistung
nicht ausgewogen gegeniberstehen. Folglich entspricht der VerdulRerungsgewinn beim
Senior-Gesellschafter dem Verkaufserlés abzlglich der VerduRerungskosten und dem
gesamten Buchwert des Betriebsvermdgens (8 16 (2) EStG). Trotz unvollstandiger
Aufdeckung der gesamten stillen Reserven ist der Freibetrag nach § 16 (4) EStG sowie die
TarifermaRigung nach 8§34 EStG anwendbar, sofern der Senior-Gesellschafter die
entsprechenden Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt.?” Eine Kiirzung des Freibetrags in dem
Verhaltnis, in dem der Kaufpreis zum gemeinen Wert des Betriebsvermdgens steht, ist nicht
notwendig.?®

Beim Erwerber hingegen ist der Vorgang in eine voll entgeltliche und in eine voll
unentgeltliche Teillbertragung aufzusplitten (Aufteilungsmethode). Fir den unentgeltlich
erworbenen Teil des Unternehmens hat der Junior-Gesellschafter die Buchwerte, die AfA-
Methoden und das anteilige AfA-Volumen des Rechtsvorgéngers zu bernehmen. Das
Teilentgelt fuhrt hingegen beim Erwerber zu Anschaffungskosten. Die Abschreibungen auf
die entgeltlich erworbenen Teile der Wirtschaftsguter konnen auf zwei Wegen vorgenommen
werden. Zum einen kann neben der AfA-Reihe aus der unentgeltlichen Ubernahme fiir jedes
Wirtschaftsgut eine zweite AfA-Reihe fir den entgeltlich erworbenen Teil der
Wirtschaftsglter mit jeweils separaten betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern, AfA-
Methoden und AfA-Volumina in Hohe des Teilentgelts erdffnet werden. Zum anderen hat der

Erwerber das Wahlrecht, den Aufstockungsbetrag® als nachtragliche Anschaffungskosten zu

% vgl. BMF-Schreiben vom 13.1.1993 (BStBl. | 1993 S.80), geandert durch BMF-Schreiben vom
26.02.2007, Tz. 38(DStR, S. 487).

% \/gl. hierzu ebenda Tz. 35 und 37 E sowie Brinkmann (2005), S. 118 f.

2" Hier kénnen sich andere Beurteilungen ergeben, wenn auch die Méglichkeit zur Bildung von Riicklagen
nach § 6b EStG gegeben sind. Die Bildung solcher Ricklagen soll hier aber annahmegemaR nicht moglich
oder zumindest nicht gewiinscht sein. Vgl. hierzu insbesondere R 6b.2 (10) EStR und 8§ 34 (1) Satz 4 und (3)
Satz 6 EStG.

% \/gl. BMF-Schreiben vom 20.12.2005, BStBI. 2006 I, S. 7; vgl. inshesondere Abschnitt 111

# Der Aufstockungsbetrag fiir ein Wirtschaftsgut ergibt sich aus folgender Differenz: Neue
Anschaffungskosten des Wirtschaftsgutes, resultierend aus dem entgeltlichen Teil der Betriebstuibertragung,
abziiglich des Teils der Anschaffungskosten des Rechtsvorgangers, die auf den entgeltlich libertragenen Teil
des Betriebsvermdgens entfallen.



behandeln, so dass eine AfA-Reihe und eine AfA-Methode je Wirtschaftsgut bestehen bleibt,
sich jedoch die AfA-Betrage und die AfA-Volumina erhdhen wiirden.*® Im Abschnitt 111 wird
aus Vereinfachungsgrunden unterstellt, dass von dem Wahlrecht Gebrauch gemacht wird. Die
Kaufpreisverpflichtung stellt auch in Konstellation B eine betriebliche Schuld dar.

Fur die Bestimmung des entgeltlichen Teils der Ubertragung beim Erwerber in Konstellation
B wird der Kaufpreis ins Verhéltnis zum gemeinen Wert des Betriebsvermégens gesetzt. Der
verbleibende Teil des gemeinen Werts wird demzufolge unentgeltlich tbertragen. Analog zu
Abschnitt I1.b ist der gemeine Wert des Betriebsvermdgens nicht am Markt beobachtbar und

muss mit Hilfe einer geeigneten Unternehmensbewertungsmethode ermittelt werden.
d. Schenkungsteuerliche Behandlung der teilentgeltlichen Ubertragung

In beiden Konstellationen des Szenarios Il handelt es sich aus schenkungsteuerlicher Sicht
stets um eine gemischte Schenkung®, d.h. es ist zwischen einem entgeltlichen und einem
unentgeltlichen Teil der Ubertragung zu differenzieren. Schenkungsteuerlich ist daher eine
Unterscheidung von Konstellation A und B irrelevant. Der entgeltlich bzw. unentgeltlich
erworbene Teil des Betriebsvermdgens berechnet sich wie in Abschnitt 11.c dargestelit.

Um nach altem Schenkungsteuerrecht die Steuerbemessungsgrundlage zu erhalten, muss
zun&chst der Steuerwert des gesamten Betriebs berechnet werden. AnschlieBend wird dieser
Steuerwert anteilig dem entgeltlich bzw. dem unentgeltlich erworbenen Teil des
Betriebsvermdgens zugerechnet, wobei lediglich der zweite Teil in die schenkungsteuerliche
Bemessungsgrundlage eingeht. Nach neuer Rechtslage entspricht der Steuerwert dem
gemeinen Wert.*? Erst nach Aufteilung des gemeinen Werts des Betriebsvermégens auf den
entgeltlich bzw. unentgeltlich erworbenen Teil ist die Begunstigungsvorschrift des

§ 13a ErbStG auf den unentgeltlich tibertragenen Teil des Betriebsvermdgens anzuwenden.®
I11.  Steuerplanerische Uberlegungen
a. Ertragsteuerliche Behandlung des Senior-Gesellschafters

In Szenario | erhélt der Senior-Gesellschafter als Gegenleistung fiir die Ubertragung des
Betriebsvermogens im Zeitpunkt t=0 eine lebenslange Rente in H6he von R . Diese wird

nachschussig, erstmals am Ende von Periode t=1, gezahlt. Als Nettorente verbleibt dem

% vgl. hierzu BMF-Schreiben vom 26.02.2007, a.a.0. (FN 25), Tz. 37. Da hier trotz nachtraglicher
Anschaffungskosten keine anderen Wirtschaftsgliter entstehen, regelt sich die weitere AfA nach H 7.3 EStH.

¥l Haas und Christoffel (2005), S. 56 f., GroR, Horschitz und Schnur (2003), Rz. 3449 sowie Brinkmann

(2005), S. 138 1.

Vgl. zur Berechnung des gemeinen Werts Abschnitt I1.b.

¥ vgl. hierzu Brinkmann (2005), S. 144, m.w.N.
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sen

Senior-Gesellschafter (sen) zundchst folgender Wert, wobei s;; dessen Grenzsteuersatz in der
Rentenphase (RP) angibt:**

(4)  RI=R-(1-e-s3)

Der Wert ¢ gibt den Ertragsanteil an, mit dem die Rente steuerpflichtig ist. Seit Neuregelung
des 8 10 (1) Nr. 1a EStG betragt dieser Wert stets 1.

Die vorgenannten Gestaltungsmoglichkeiten bei der Vermdégensibertragung unterscheiden
sich hinsichtlich der Steuerlast in allen zukinftigen Perioden. Um dennoch die Szenarien |
und Il vergleichen zu konnen ist es erforderlich, in einer zukinftigen Periode eine
Abschlussbesteuerung zu beriicksichtigen. Diese soll sich dadurch ergeben, dass der Junior-
Gesellschafter in Periode t=v das Unternehmen zum dann geltenden Marktpreis verkauft.
Dieser Zeitpunkt kann vor oder nach dem Zeitpunkt t=n liegen, in dem der Senior-
Gesellschafter verstirbt.*® Gleichung (4) ist somit in den Fallen, in denen n<v oder
1<t<viV.m. n>v gilt, anzuwenden.

Die Anwendbarkeit der Gleichung (4) wird aufgrund des Verkaufs des Unternehmens durch
den Junior-Gesellschafter und somit dem Wegfall des Zusammenhangs zwischen dem
Ubertragenen Vermdgen und der typischen Versorgungsrente eingeschrankt. Dies fiihrt dazu,
dass ab diesem Zeitpunkt die Rente grundsétzlich als Unterhaltsrente zu qualifizieren und
damit steuerlich irrelevant ist. Eine Ausnahmeregelung besteht, wenn der Junior-
Gesellschafter in einem engen zeitlichen Zusammenhang aus dem Verkaufserlds ein
Ersatzwirtschaftsgut erwirbt, welches wiederum samtliche Anforderungen erfillt, die sich aus
der Rechtsprechung zu den wiederkehrenden Beziigen ergeben.®® Betrachtet man die
Rentenzahlungen des Junior-Gesellschafters an den Senior-Gesellschafter nach dem Verkauf
des Unternehmens, so ergibt sich ab dem Zeitpunkt t=v+1 folgende Nettorente fiir den

Senior-Gesellschafter (n > v):
(®) R =R-(l-y-esg)
Der Parameter  gibt dabei an, ob eine begunstigte Ersatzinvestition durch den Junior-

Gesellschafter realisiert wurde (y =1) oder nicht (v =0).

34
35

Der Solidaritdtszuschlag wird in diesem Beitrag vernachlassigt.

Aus Vereinfachungsgriinden wird hierbei unterstellt, dass die tatséchliche Lebenserwartung des Senior-
Gesellschafters der statistischen Lebenserwartung entspricht.

% vgl. BMF-Schreiben vom 16.9.2004, a.a.0. (FN 8), Rz. E 1. Hier soll nicht der Sonderfall betrachtet
werden, in dem nur Teile des VerduRRerungserldses reinvestiert werden.
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Nun kann der Barwert der Renten flr den Senior-Gesellschafter unter Ber(cksichtigung der

Abgeltungsteuer sabg:min{sse”'O,ZS} berechnet werden, sofern i fir den Zinssatz der

sen RP ?

Alternativanlage steht:*’

$ Rsen |
S mitn<v
(6) BW's" — ;(1+i.(1_szgg ))t
0 T ) Rsen ) o |
s + S+ mitv <n
tz:l: ria-s) 2;1(1* i(1-529))

In Szenario Il sind die Konstellationen A und B zu unterscheiden. In Konstellation A ist der

Kaufpreis (KP), den der Senior-Gesellschafter fur das Betriebsvermdgen erhalt, kleiner oder
gleich seinem Kapitalkonto (KK*"). Folglich realisiert der Senior-Gesellschafter keine

steuerpflichtigen VerdauRerungsgewinne. Somit gilt:

(7 BW, " = KP

In Konstellation B Ubersteigt der Kaufpreis das Kapitalkonto des Senior-Gesellschafters
(KK*"=y-KP), erreicht aber annahmegema nicht den gemeinen Wert des
Betriebsvermdgens. Der Faktor vy, der das Verhaltnis von Kapitalkonto zu Kaufpreis angibt,
ist Kkleiner 1. Da fir den Senior-Gesellschafter dieser Verkaufsvorgang nach der
Einheitsmethode zu beurteilen ist, wird der VerauRerungsgewinn (VG*") wie folgt
ermittelt;®

(8)  VG™ =KP-KK*"

Allerdings ist nicht der gesamte VerauRerungsgewinn steuerpflichtig, sondern nur der um den
Freibetrag nach § 16 (4) EStG geminderte:

(9) VG =max {vese" — & . max { 45.000 — max { VG*" ~136.000;0} ; 0} ; o}
Der Parameter ygs gibt dabei an, ob der Senior-Gesellschafter die Voraussetzungen des

§ 16 (4) EStG erfullt (s =1) oder nicht (xgs =0). Daneben ist zu beriicksichtigen, dass

parallel zu §16 (4) EStG auch die Vorschrift des §34 EStG greifen kann. Sind die

3 Um eine Vergleichbarkeit zwischen Szenario | (Rentenzahlung) und Szenario Il (Kaufpreiszahlung) zu

erreichen, muss fiir den Senior-Gesellschafter in beiden Fallen in Periode t=0 derselbe Konsum
realisierbar sein. Bei Verwendung des Diskontfaktors aus Formel (6) wird dabei implizit unterstellt, dass der
Senior-Gesellschafter vorhandenes Eigenkapital fir den Konsum nutzt und damit auf Zinsertrage, die
ansonsten der Abgeltungsteuer unterliegen, verzichtet. Der Diskontfaktor beschreibt somit die
Opportunitatskosten. Allerdings kann man auch folgenden Diskontfaktor begrinden: 1+i. In diesem Fall
stinde dem Senior-Gesellschafter kein Eigenkapital zur Verfligung und er musste seinen Konsum
fremdfinanzieren. Da Fremdkapitalzinsen im Fall des privaten Konsums nicht abzugsféhig sind, wére der
Bruttozinssatz im Diskontfaktor zu verwenden.

% VerauRerungskosten werden vernachlassigt.
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Tatbestandsvoraussetzungen des § 34 (3) EStG erfullt (yg, =1), kann ein ermaBigter

Steuersatz (s3) auf den steuerpflichtigen VerduRerungsgewinn angewendet werden. Dieser

erm

betragt 56% des durchschnittlichen Einkommensteuersatzes des Senior-Gesellschafters auf
das gesamte zu versteuernde Einkommen, aber mindestens 15%. Da der Verkauf als letzter
Geschaftsvorfall in der Erwerbsphase (EP) realisiert wird, gilt fir den ermaRigten Steuersatz

folgendes:*

(10)  s¥ =max{0,56-s2;0,15

erm

Sind die Voraussetzungen des § 34 (3) EStG nicht erflllt (yg3, =0), ist der Multiplikator-

Mischtarif nach 834 (1) EStG anzuwenden. Allerdings werden hier konstante
Grenzsteuersatze unterstellt, weswegen § 34 (1) EStG keine 6konomische Wirkung entfaltet.
Bertcksichtigt man diese beiden Steuerbegiinstigungen, so ergibt sich folgender Barwert in

Szenario 1IB aus Sicht des Senior-Gesellschafters:

() BWE™ =KP - (15 s +(L-1%) 5 VG
b. Ertragsteuerliche Behandlung des Junior-Gesellschafters

Der Junior-Gesellschafter realisiert in beiden Szenarien den gesamten Gewinn aus dem
Ubertragenen Unternehmen. Jedoch koénnen nur in Szenario | die aus privaten Mitteln
gezahlten Renten als Sonderausgaben abgezogen werden.*® AfA-Bemessungsgrundlage, AfA-
Sétze, AfA-Volumina und das Kapitalkonto des Senior-Gesellschafters werden durch den
Junior-Gesellschafter in Szenario | unveréndert ibernommen.

Aufgrund der laufenden Rentenzahlungen verringert sich das Privatvermdgen des

Juniorgesellschafters nach Steuern um folgenden Barwert:

n Rjun )
( ( > ))t mitn<v
1 (14+i-(1-s29
- l,jun _ Jun
(12) BWs,O - v Rjun n Rjun
> : + = mitv<n
= (l+i-(1—sj.‘fj§)) ) (1+i-(1—s;%33))

¥ Der ermaRigte Steuersatz kann nur auf den Teil der VerauRerungsgewinns angewendet werden, der 5 Mio. €

nicht Ubersteigt. Der VerduBerungsgewinn soll annahmegemaR deutlich unter dieser Grenze liegen. Vgl.
hierzu auch FN 45. Zur exakten Bestimmung des Durchschnittssteuersatzes miissten Annahmen zu allen
Einkunftsarten der Gesellschafter getroffen werden. Um diese stark einschrankenden Annahmen
auszuschlieen, wird der ermaRigte Steuersatz mit 56% des Grenzsteuersatzes berechnet. Folglich wird die
tatsachliche Steuerbelastung der VerduRerungsgewinne etwas tberschatzt. Allerdings ist die Verwendung
des Grenzsteuersatzes als Durchschnittssteuersatz insoweit plausibel, dass in diesem Beitrag von konstanten
Grenzsteuersétzen ausgegangen wird.

Als vereinfachende Annahme wird unterstellt, dass der Junior-Gesellschafter iber ein hinreichend grofles
privates Eigenkapital verfiigt, um entweder die laufenden Rentenzahlungen (Szenario 1) oder den
einmaligen Kaufpreis (Szenario I1) daraus begleichen zu kénnen.

11
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Dabei ist der obere Teil der Gleichung (12) dann einschldgig, wenn der Junior-Gesellschafter
das Betriebsvermdgen nach dem Ableben des Senior-Gesellschafters verauflert, da dann
samtliche Rentenzahlungen die steuerliche Bemessungsgrundlage des Junior-Gesellschafters
reduzieren. Der untere Teil der Gleichung entspricht dem Fall, indem der ibertragene Betrieb
zu Lebzeiten des Senior-Gesellschafters verduflert wird und die Abzugsféhigkeit der
Rentenzahlungen als Sonderausgaben davon abhéngen, ob der Junior-Gesellschafter die
VerduBerungserlose zeitnah in eine existenzsichernde und hinreichend ertragbringende

Wirtschaftseinheit reinvestiert.

Die Rentenzahlungen R und R, sowie der Steuersatz s2* sind dabei wie folgt definiert:

s,v+1 jun
(13) RM™M=R-(1-g-sly)

(14) R, =R-(1-y-e-si)

(15) s =min{sk';0,25}
Aufgrund der fehlenden Rentenzahlungen in Szenario Il kann kein laufender Steuervorteil aus
dem Abzug von Sonderausgaben realisiert werden. Allerdings muss der Gesellschafter bereits
in t=0 den gesamten Kaufpreis aufwenden.** Somit gilt fiir den Vermdgensabfluss in

Konstellation A und B:

(16) ~BW/{" =KP

Da die Verbindlichkeit gegenuber dem Senior-Gesellschafter in Szenario 1A eine betriebliche
Schuld darstellt, kommt es zundchst im Ubertragenen Betriebsvermdgen zu einem
Passivtausch. Das Eigenkapital und damit verbunden das Kapitalkonto sinken in Konstellation
A um den zu zahlenden Kaufpreis. Allerdings fiihrt die Begleichung dieser betrieblichen
Schuld aus dem Privatvermdgen zu einer Einlage in entsprechender Hohe, so dass das
Kapitalkonto des Junior-Gesellschafters in Konstellation A anschlieBend dem des Senior-
Gesellschafters entspricht. Da in Konstellation A der Ubertrag trotz Zahlung eines
Kaufpreises als unentgeltlich gilt, fihrt der Junior-Gesellschafter die AfA-
Bemessungsgrundlagen, AfA-Satzen und AfA-Volumina des Senior-Gesellschafters fort, so
dass Szenario | und Szenario Il1A einander entsprechen. Da sich realwirtschaftlich durch die
Auswahl einer der beiden Ubertragungsformen nichts andert, bleibt in beiden Fallen der
Bruttozahlungsiiberschuss im Unternehmen gleich. Unter Beachtung der unverénderten

Abschreibungsbetrdge bleiben ebenfalls die steuerpflichtigen Gewinne und damit die

1 Der Kaufpreis wird, ebenso wie die Renten, aus einem ausreichend hohen Privatvermégen gezahlt.
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Steuerlast unveréndert. Im Ergebnis kann unabhangig von Szenario | oder I1A derselbe Betrag
aus dem Unternehmen entnommen werden.*

In Szenario I1B liegt der Kaufpreis Uber dem Kapitalkonto des Senior-Gesellschafters. Da die
Kaufpreisschuld wiederum eine betriebliche Schuld darstellt, kommt es erneut zu einem
ausbuchen des Kapitalkontos und einem einbuchen einer Verbindlichkeit gegentiber dem
Senior-Gesellschafter. Da nun jedoch die Schuld gréRer als das Kapitalkonto ist, kommt es zu

einer Bilanzverlangerung, so dass korrespondierend auf der Aktivseite der Bilanz stille

Reserven aufgedeckt werden miissen. Der Aufstockungsbetrag A"® entspricht der Differenz
aus Kaufpreis und Kapitalkonto des Senior-Gesellschafters:*?

(17) A" =KP-KK*"

Die Aufdeckung der stillen Reserven erfolgt notwendigerweise bei allen Wirtschaftsgutern
mit demselben Prozentsatz.

In Szenario 11B wird wiederum der Kaufpreis aus dem hinreichend groRen Privatvermdgen
beglichen, so dass eine entsprechende Einlage getatigt wird. Folglich Ubersteigt das
Kapitalkonto des Junior-Gesellschafters nach der Einlage das des Senior-Gesellschafters vor
der Betriebstibertragung um den Wert A"®. Wie bereits in Abschnitt Il.c dargelegt wurde,
wird dieser Aufstockungsbetrag als nachtragliche Anschaffungskosten behandelt. Die
aufgedeckten stillen Reserven fiihren daher zu héheren AfA-Volumina und sind Uber die
verbleibenden Restnutzungsdauern der jeweiligen Wirtschaftsguter zu verteilen. Da bei allen
VVermogensgegenstdnden derselbe Prozentsatz der vorhandenen stillen Reserven aufgedeckt
wurde, die Vermdgensgegenstande aber nicht alle dieselbe Restnutzungsdauer haben, enden
die zusatzlichen Abschreibungen in verschiedenen Perioden. Somit reduziert sich der
zusatzliche Aufwand aus den Aufstockungsbetrdgen in jedem Jahr, bis schliel3lich alle
abnutzbaren Wirtschaftsguter vollstdndig abgeschrieben sind. Dieser fallende Verlauf der

zusétzlichen Abschreibungsbetrdge kann dadurch approximiert werden, dass das zusétzliche
AfA-Volumen A" mit periodisch sinkenden Faktoren g, gewichtet wird. Dabei ist lediglich
zu beachten, dass die Summe aller Faktoren den Wert 1 nicht ibersteigen darf, da ansonsten

mehr als 100% des Aufstockungsbetrags abgeschrieben wird. Konvergiert die Summe der
Abschreibungsfaktoren gegen einen Wert Kkleiner 1, bedeutet dies, dass ein Teil der

2 Ziel dieses Beitrags ist es, jene Faktoren zu ermitteln, die die Vorteilhaftigkeit zwischen der Gestaltung der

Betriebsiibertragung nach Szenario | bzw. Szenario Il verschieben. Dazu wird spéter die Differenz zwischen
den nach Szenario | und Szenario Il ermittelten Barwerten berechnet. Folglich kann auf die Modellierung
von Zahlungsuberschissen, die in beiden Szenarien in gleicher Hohe anfallen, verzichtet werden. Aus
diesem Grund werden nur solche Effekte modelliert, die nur bei einem der beiden Szenarien anfallen.

Vgl. zu den Steuerwirkungen, die aus der Aufdeckung der stillen Reserven beim Senior-Gesellschafter
resultieren die Formeln (8) bis (11).

43
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aufgedeckten stillen Reserven auf nicht abnutzbare Wirtschaftsglter entfallt. Um eine
dementsprechend fallende Reihe von zusétzlichen Abschreibungsbetrdgen zu generieren,

sollen zeitabhéngige Gewichtungsfaktoren g, verwendet werden, so wie sie in Gleichung (18)

beschrieben sind. Die Gewichtungsfaktoren sind dabei von den Parametern p und q sowie
vom Zeitpunkt t abhdngig. Nimmt p einen groen Wert an, so verteilt sich das zusatzliche
Abschreibungspotential trotz fallender Faktoren relativ gleichmaBig auf die einzelnen
Perioden. Im Umkehrschluss gilt: Nimmt p einen kleinen Wert an, so entfallt ein grof3er Teil
des zusatzlichen AfA-Volumens auf die ersten und ein Kleiner Teil des zusétzlichen AfA-
Volumens auf die letzten Perioden. Folglich gibt p an, wie sich der Aufstockungsbetrag auf
kurz- bzw. langlebige Wirtschaftsgiter aufteilt. Die Wahl von g beeinflusst, wie viele der
aufgedeckten stillen Reserven abgeschrieben werden, d.h. wie die Verteilung auf das
abnutzbare bzw. nicht abnutzbare Anlagevermdgen erfolgt. Dabei gilt: Mit steigendem q sinkt

der abschreibbare Anteil der aufgedeckten stillen Reserven. g, wird wie folgt dargestellt:

1
p+(t-1)-q)-(p+t-q)

Addiert man die Gewichtungsfaktoren von t =1 bis t =v auf, so gilt:

19 o= - -

S (p+(t-1-q)-(p+t-q) p-(p+v-q)

Fir v — oo ergibt sich folgender Grenzwert:

20) lim—Y 1
vawp.(p_kv.q) p-q

Fur eine Begrenzung auf eine Vollabschreibung, muss folgende Bedingung erfillt sein:

(18) 9, = (

(21) ) & qt<p
P-q
Damit kann der Verlauf des zusatzlichen Abschreibungsaufwands wie folgt approximiert
werden:
(22) AfANT =g, -A'®
Aus dem zusatzlichen Abschreibungsaufwand folgt eine geringere Steuerbelastung der

betrieblichen Ertrdge. Somit kann der Junior-Gesellschafter in Szenario 1B im Vergleich zu

Szenario | und 1A in den Perioden bis zur UnternehmensverauRerung jeweils einen héheren

Nettozahlungstiberschuss erzielen. Dieser periodische Vorteil pV," betragt:

(23)  pV,"® =sg - AFAY
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Dabei steht st fiir den kombinierten Ertrag- und Gewerbesteuerfaktor des Junior-

Gesellschafters in der Erwerbsphase. Dieser ist wie folgt definiert, wobei m fir die
Gewerbesteuermesszahl und H fiir den Gewerbesteuerhebesatz steht:**

(24) s =sM +m-H-min{m-H;m-3,8}

Im Ergebnis reduziert sich in Szenario 1B der Nachteil fir den Junior-Gesellschafter, so wie
er in Gleichung (16) beschrieben ist, um folgenden Wert:

v pV/®
(L4 (1-s2))

jun

(25) + BWSI’I(;B'jun —

Neben den laufenden Einkiinften erzielt der Junior-Gesellschafter im Verkaufszeitpunkt
einmalig VeraulRerungsgewinne. Diese ergeben sich unter Berucksichtigung eines eventuellen
Freibetrags gemaR 8 16 (4) EStG und bei Vernachlassigung von VerduRerungskosten als

Differenz von Verkaufspreis (VP =wm-GW,) und Kapitalkonto. Der Verkaufspreis des

Unternehmens in t=v ist dabei unabhdngig von der zuvor gewdhlten Form der
Unternehmensibertragung und stellt das wo-fache des anfanglichen gemeinen Werts dar.
Allerdings kann sich der Stand des Kapitalkontos zu diesem Zeitpunkt zwischen den
Szenarien unterscheiden, so dass unter Umstanden unterschiedliche VerduRerungsgewinne
realisiert werden. Zur Bestimmung des Stands des Kapitalkontos zum Zeitpunkt t=v sind
Annahmen zum Entnahmeverhalten des Junior-Gesellschafters erforderlich. Im Folgenden
wird deshalb unterstellt, dass bis auf Abschreibungen samtliche Aufwendungen und Ertrége
zahlungsgleich sind. Die Abschreibungen werden zudem in zwei Teilbetrdge unterteilt. Der
erste Teilbetrag entspricht dem Wert, den der Junior-Gesellschafter in Szenario | oder 1A
abschreibt, somit der fortgefuhrten Abschreibung des Senior-Gesellschafters. In dieser Héhe
werden Ersatzinvestitionen im Unternehmen durchgefiihrt, so dass es zu einer nominalen
Kapitalerhaltung im Unternehmen kommt. Alle verbleibenden Betrdge werden fiir Entnahmen
verwendet. Im Ergebnis bleibt in Szenario | und 1A das Kapitalkonto Uber die gesamte Zeit
konstant. Der zweite Teilbetrag entspricht der zusatzlichen Abschreibung in Bezug auf den
Aufstockungsbetrag, verteilt auf die Restnutzungsdauer. Da das Unternehmen in allen
Varianten realwirtschaftlich unverandert fortgefiihrt werden soll, kdnnen in dieser Hohe keine
Ersatzinvestitionen durchgefuhrt werden. Im Ergebnis sinkt der Wert des Kapitalkontos in
jeder Periode um die zusatzliche Abschreibung, bis schlielich das Kapitalkonto den Wert vor

der Unternehmenstbertragung aufweist. Die Effekte, die sich im Privatvermogen aus den

“  Bei der Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer ist zu beriicksichtigen, dass diese

maximal um das 3,8-Fache des Gewerbesteuer-Messbetrages ermaRigt wird. Vgl. hierzu § 35 EStG.
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unterschiedlichen Entnahmebetragen zwischen Szenario I bzw. I1A und Szenario 11B ergeben,
wurden bereits durch Formel (23) und (25) beschrieben. Das Unternehmen hat aufgrund
dieser Entnahmepolitik in allen Fallen jeweils dasselbe reale Vermdgen und somit in t=v
denselben Verkaufspreis. Der VerauRerungsgewinn berechnet sich in Szenario | wie folgt:
(26) VG =VP-KK"M"

Steuerpflichtig ist unter Berticksichtigung des Freibetrags nach 8 16 (4) EStG jedoch nur:

(27) VG = max{VG"j““ — " max {45.000 — max { VG """ —136.000; o};o};o}

Nach Abzug der VerduBerungsgewinnbesteuerung verbleibt unter Bericksichtigung von

§ 34 EStG und von s = max{0,56-s;0,15} :

erm

(28) VPR =VP—(xky shn +(1-d% ) sy )- VG

Fur Szenario 1A ergeben sich entsprechende Gleichungen:

(29) VG =VP-KK"M"

(30) VG = max{VG" " —y ¥ max {45.000— max {VG"**" ~136.000;0};0};0}

(31) VR = VP (1% s + (12 ) sk ) VG IS

Dabei gilt u.a. folgendes: VGiT = VG " und KK"" = KK = KK*" .
In Szenario 11B berechnen sich die gesuchten Werte wie folgt:*

(32) VG"™I" =VP-KK®M"
(33) VG = max{VG"®M — . max {45.000 - max {VG"®" ~136.000;0};0};0|

(38) VP VP (gl sk + (1ot ) 8k )- VG

erm

Dabei gilt fir das Kapitalkonto in Szenario I1B:

(35) KK\l/lB,len — KKsen +A“B _zgt 'A“B

t=1
Anhand dieser Formeln lasst sich erkennen, dass sich die Szenarien| und I1A bei der
Veraullerung des Betriebsvermdgens durch den Junior-Gesellschafter nicht unterscheiden. In

Szenario 11B wird gegentber Szenario | ein einmaliger Vorteil (eV.") in t=v erreicht:

" Da fur den VerauBerungsgewinn VG'" = VG > VG™ gilt, kann es sein, dass in den Szenarien |

und I1A bei Anwendung des § 34 (3) EStG die Freigrenze von 5 Mio. € bereits tberschritten ist und somit
jun

s.. auf den Ubersteigenden Betrag keine Anwendung findet, zugleich aber in Szenario 1B dieser Freibetrag

EP
noch nicht berschritten wird. Allerdings soll dieser Spezialfall vernachlassigt werden. Deshalb wird
angenommen, dass der VerduBerungsgewinn deutlich unter 5 Mio. € liegt. \Vgl. hierzu FN 39.
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Der Barwert dieses einmaligen Vorteils betragt:

11B
(37) ++ BWSHOB,jun — eVV v
' : ab
(1+i-(1-532))
C. Schenkungsteuerliche Behandlung des Junior-Gesellschafters

Nach dem ErbStG sind sowohl der Schenker als auch der Beschenkte Steuerschuldner, wobei
von Gesetzeswegen zunédchst der Beschenkte als Steuerzahler berticksichtigt wird. Dies wird
im Folgenden ebenfalls angenommen, so dass der Senior-Gesellschafter keine
Schenkungsteuer zu zahlen hat.

Der dem Junior-Gesellschafter endgiiltig zuzurechnende steuerpflichtige Erwerb* entspricht
der nicht steuerbefreiten Bereicherung. Die relevanten Steuerbefreiungen ergeben sich aus der
Beglnstigungsvorschrift flr Ubertragenes Betriebsvermdgen (8 13a ErbStG) und aus der
Vorschrift zu den personlichen Freibetragen (§ 16 ErbStG).*” Die Bereicherung entspricht
dem gesamten Vermdgensanfall zu Steuerwerten abziglich der Gegenleistung. Der

Vermogensanfall VA, wird ausgehend vom gemeinen Wert des Betriebsvermdgens zum
Schenkungszeitpunkt GW, ermittelt. Dabei stellt der Kaufpreis des Betriebsvermdgens einen

Bruchteil des gemeinen Werts dar:

(38) o-GW,=KP

Zunachst wird Szenario | untersucht: Umfasst das (ibertragene Vermdgen ein zu hohen Anteil
an Verwaltungsvermdgen, kommt es zu keiner Beginstigung. Der Vermdgensanfall berechnet
sich dann in der folgenden Art und Weise:

(39) VA, =GW,

Ubersteigt das Verwaltungsvermdgen in der 7-Jahres-Variante nicht die 50%-Grenze und in
der 10-Jahres-Variante nicht die 10%-Grenze, konnen die Begunstigungsvorschriften
angewendet werden.

Der Vermogensanfall betragt in der 7-Jahres-Variante nach Berlcksichtigung des
Verschonungsabschlags von 85% und des gleitenden Abzugsbetrags zunéchst folgenden

Wert, wobei der Faktor ¢g,,, angibt, ob der Abzugsbetrag innerhalb der letzten 10 Jahre

bereits einmal gewahrt wurde (¢, =0) oder nicht (¢g,, =1):

" Die Abrundung auf volle 100 € wird vernachlassigt.

T GeméR § 16 ErbStG betragt der Freibetrag bei Schenkungen von den Eltern an die Kinder nun 400.000 €.
17



(1-0,85)-GW,;
(40)  VA;" =(1-0,85)-GW, — @gq,, - Min

max {150. 000 (1-0,85)-GW, —150.000 ;0}

2
Bei VerduRerung des Betriebsvermdgens innerhalb der Behaltensfrist von 7 Jahren und ohne
anschlieBender Reinvestition in ein anderes beglnstigtes Vermdgen innerhalb einer Frist von
6 Monaten, wird der Verschonungsabschlag von 85% zeitanteilig gekirzt. Der gleitende
Abzugsbetrag entféllt dann vollstdndig. Wird die Behaltensfrist eingehalten, aber die
Lohnsummengrenze um einen bestimmten Prozentsatz unterschritten, kommt es lediglich zu
einer rickwirkenden Kirzung des Verschonungsabschlags im selben Verhdltnis. Der
eventuell riickwirkend geanderte Vermdgensanfall berechnet sich wie folgt, wobei der Faktor
9 den Wert 1 bzw. 0 annimmt, wenn die Behaltensfrist unterschritten (1<v<7) bzw.
Uberschritten (v > 7) wird:
"VA; " =(1-0,85-x, )-GW,

(1-0,85)-GW,;

41
@) _(1_8'(1_\|’))'(P§13au -min

max {150.000 _(1-085)- G;/VQ —150.000 ;O}
Der Faktor 1, gibt in der 7-Jahres-Variante den prozentualen Anteil des

Verschonungsabschlags an, der nach einer riickwirkenden Kirzung noch verbleibt:

1—8_7"-(1—\;;) fir 1<v<7

(42) «x,=]1 firB<10undv>7

. . @
min ZHE 1l firB>10 undv> 7
6,5-L

Die erste Zeile der Gleichung (42) beschreibt die zeitanteilige Kiirzung, die jedoch nur bei

einem Verkauf des Betriebsvermégens durch den Junior-Gesellschafter innerhalb der ersten 7

Jahre relevant ist. Der Faktor y gibt erneut an, ob nach dem Verkauf in anderes begunstigtes
Vermdogen investiert wird (y =1) oder nicht (w =0).

In Zeile 2 und 3 wird jeweils die Behaltensfrist erreicht. Da auf Unternehmen mit bis zu 10
Beschaftigten (B <10) die Lohnsummengrenze irrelevant ist, nimmt «, fir diesen Fall stets
den Wert 1 an. Fir den Fall der Ubertragung eines Unternehmens mit mehr als 10
Beschéftigten ist stets der Lohnsummenvergleich vorzunehmen. Dazu wird der Summe aus
den jahrlichen Lohnzahlungen von t =1 bis t=7, wobei p-L? fiir die jahrliche Lohnzahlung

steht, das 6,5-fache der durchschnittlichen Lohnsumme vor der Betriebsiibertragung (L?)

gegenlbergestellt. Der Faktor p gibt dabei an, wie viel Prozent, verglichen mit dem
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Durchschnittslohn, in jedem Jahr gezahlt werden.”® Wird in der Behaltensfrist mehr als das
6,5-fache des Durchschnittslohns gezahlt, fiihrt dies nicht zu einem Anstieg des

Verschonungsabschlags, weswegen «, auf den Wert 1 begrenzt ist.

Bei Anwendung der Beglnstigungsregelungen nach der 10-Jahres-Variante betragt der
Vermdgensanfall zunéchst 0:

(43) VA™=0

In der 10-Jahres-Variante wird die ungekirzte Begunstigung nur gewéhrt, wenn die 10jéhrige
Behaltensfrist eingehalten wird und die Summe Uber die Léhne der Jahre t=1 bis t =10 das
10-fache der durchschnittlichen Lohnsumme vor der Betriebstibertragung nicht unterschreitet.
Ansonsten wird eine riickwirkende Kiirzung des Verschonungsabschlags vorgenommen. Auf
die zeitanteilige Klrzung des Verschonungsabschlags kann erneut verzichtet werden, wenn
zeitnah in ein Ersatzwirtschafsgut investiert wird:

(44) *VA},’10 = (1— Kio ) -GW,

Fir «,, gilt:

11-v
10
(45) Kk, =<1 firB<10 und v>10

1- (1-y) furl<v<10

%)
min{%;l} fir B>10und v >10
10-L

Nachdem alle Gleichungen bestimmt wurden, anhand derer der Vermdgensanfall zu
berechnen ist, werden im Folgenden die Gleichungen zur Berechnung des Werts der
Gegenleistung in Szenario | hergeleitet. Der gemeine Wert der Gegenleistung GL, betragt:
(46) GL,=¢-R

Bei dem Faktor ¢ handelt es sich um den mafgeblichen Vervielféltiger zur Berechnung des
Kapitalwerts der lebenslangen Rentenzahlungen.*

Bevor der Wert der Gegenleistung bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage in Abzug
gebracht werden kann, ist zu beachten, dass der gemeine Wert der Gegenleistung im selben
Verhéltnis zu kirzen ist, in dem auch der gemeine Wert des Betriebsvermdgens durch
Anwendung der Begunstigungsvorschriften gekirzt wurde.

Die Schenkungsteuer entspricht in Szenario | dem in Gleichung (47) beschriebenen Wert,

sofern das Ubertragene Betriebsvermdgen ein zu hohes Verwaltungsvermégen aufweist und

*®  Hier wird unterstellt, dass in jedem Jahr, in dem der Junior-Gesellschafter das Unternehmen betreibt,

dieselbe Lohnsumme aufgewendet wird.
*vgl. FN 15.
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folglich die Begunstigungsvorschriften nicht einschlégig sind. FB steht fur den gewéhrten

Freibetrag nach § 16 ErbStG, S, fir die absolute Steuerbelastung und s, flr den
Steuersatz, der sich aus § 19 ErbStG fiir die Schenkung des Betriebsvermogens ergibt:*

(47 S

erb

= max {VA} - GL}, —FB;0} -s.,,
Sofern in Szenario | die 7-Jahres-Variante der Begtinstigungsregeln einschlagig ist, berechnet
sich die Schenkungsteuer wie folgt:

VAL

erb

(48) S =max {VA;;7 ~GL, - —FB; o} Sy

0
Bei Verfehlen der Tatbestandsvoraussetzungen der Begiinstigungsvorschriften ergibt sich flr

die 7-Jahres-Variante folgende riickwirkende Steuerbelastung:

VAL

erb

(49) Sy = max{ "VA{T -GL, - - FB;O}- St

0
Fur den Fall der 10-Jahres-Variante ergibt sich folgende vorlaufige bzw. ruckwirkende

Bemessungsgrundlage:

(50) S°=0

erb

erb erb
0

* 1-10
(51) "SL° =maxs VA -GL,- VA, —FB;0 - "sil
GW,

Die Steuer auf die jeweils vorlaufige Bemessungsgrundlage (Gleichungen (47), (48) und (50))
fallt sofort in t=0 an. Die mogliche Differenz aus der Steuer auf die eventuell riickwirkend
geénderte Bemessungsgrundlage und der vorlaufigen Bemessungsgrundlage féllt hingegen
erstin t, =min{t=v;t=7} bzw. t,, =min{t=v;t=10} an. Damit ergibt sich als Barwert
fiir die Schenkungsteuer in Szenario |, sofern eine Begunstigung nicht einschlagig ist:

(52) ‘BWS'Y‘S”’ =S

Bei Anwendung der 7-Jahres-Variante ergibt sich folgender Barwert:

(53) —BWS|YB7,erb — S|—7 + erh

erb
Analog ergibt sich bei der 10-Jahres-Variante folgender Barwert der Steuerzahlung:
*Sl—lo

(54) - BWSI—lO,erb — erb -
§ (1+i-(1-s32))"

% AnnahmegemaB kam es in den 10 Jahren vor der betrachteten Vermégensiibertragung zu keiner weiteren

Vermdgensibertragung, so dass der Freibetrag in voller Hohe zur Verfugung steht.
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Nun soll der Barwert der Schenkungsteuer fir Szenarioll ermittelt werden. Eine
Unterscheidung in Konstellation A und B ist dabei nicht erforderlich. Da es sich generell in
Szenario Il um eine gemischte Schenkung handelt, ist zunédchst der entgeltliche und
unentgeltliche Anteil der Ubertragung zu bestimmen. Dieser Anteil bestimmt sich, indem der
Kaufpreis zum gemeinen Wert des Betriebsvermdgens vor Anwendung der Beglinstigungen
nach § 13a ErbStG ins Verhaltnis gesetzt wird. Der entgeltliche Teil der Ubertragung (o)
entspricht somit folgendem Wert:

(55) o=—F
GW,

Ist fir den unentgeltlich tbertragenden Teil des Betriebsvermdgens keine Begunstigung nach
§ 13a ErbStG mdglich, so ergibt sich nachfolgender Vermégensanfall:>
(56) VA;=(1-a)-GW,.
Liegen die Voraussetzungen fur die Anwendung der 7-Jahres-Variante vor, so stellt sich der
Vermdogensanfall folgendermalRen dar:
VA" =(1-0,85)-(1-a)-GW,

(1-0,85)-(1-a)-GW,;

1-0,85)-(1-a)-GW, —150.000 _0}
2 )

(57) .
= Pgy34 - MIN

max {150.000 - (

In Szenario Il kann sich aus den gleichen Griinden wie in Szenario | der Vermégensanfall
rickwirkend andern. Dann stellt sich die Gleichung zur Berechnung des Vermdgensanfalls
folgendermalien dar:
VA =(1-0,85-k;)-(1-a)-GW,
(58) ~(1-9-(1~v)) 9giza
(1-0,85)-(1-a)-GW,;

(1-0,85)-(1-a)- GW, —150.000 _0}
2 )

-min
max 1150.000 —

Bei Anwendung der 10-Jahres-Variante ergeben sich folgende Gleichungen:
(59) VA ™ =0
(60) VALY =(1-k,) (1-a)-GW,

Da in Szenario Il fir die Ubertragung des unentgeltlichen Teils des Betriebsvermagens keine
Gegenleistung erbracht wird, kommt es ausschlielich zum Abzug des personlichen

L Dies ist z.B. dann der Fall, wenn das Verwaltungsvermdgen die Grenze von 50% Uibersteigt.
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Freibetrags. Folglich ergeben sich fir die verschiedenen Situationen folgende

Steuerbelastungen:

(61)  Sh, =max{VA! —FB;0} s},

erb

(62) Sk =max{VA;~ —FB;0}-s..’

erb erb

(63) "Sh,” =max{ VA7 —FB;0} sl

erb erb

(64) S'°=0

erb

(65) "SI =max{ VAI' ~FB;0}- sl

erb erb
Wie in Szenario | kann die Erbschaftsteuer in Szenario 1l zu unterschiedlichen Zeitpunkten
anfallen, weswegen der Barwert der Steuerzahlungen fur die verschiedenen Situationen zu

berechnen ist:

(66) - BWSI’I(Serb — S“

erb
Der Barwert bei Anwendung der 7-Jahres-Variante betragt:
*SII—7 _SII—7

(67) - BWS||77,erb — 82;7 + erb erb -
g i (1+i-(1-s22))"

Bei Anwendung der 10-Jahres-Variante ergibt sich folgender Barwert der

Schenkungsteuerbelastung:

(68) - BWIIQ—lO,erb — "(Slelrgl0

(ti-(a-s32)”

IV.  Auswertung
a. Vorteilhaftigkeit aus ertragsteuerlicher Sicht

Um Aussagen Uber die Vorteilhaftigkeit eines der beiden Szenarien treffen zu kénnen, sollten
alle positiven und negativen Effekte eines Szenarios nur bei einem Gesellschafter, hier dem
Junior-Gesellschafter, auftreten. Der andere Gesellschafter, der Senior-Gesellschafter, sollte
zwischen dem Szenario | und dem Szenario Il indifferent sein. In der nachfolgenden Analyse
wird ein gemeiner Wert des Betriebsvermogens in t=0 vorgegeben, so dass der mogliche
Kaufpreis fur das Unternehmen in Szenario Il in der entsprechenden Bandbreite variiert
werden kann. Der Kaufpreis soll zwischen 5% und 75% des gemeinen Werts des
Unternehmens liegen.>® Im Anschluss ist die Rentenzahlung zu bestimmen, die dazu fiihrt,

dass der Senior-Gesellschafter nach Steuern zwischen beiden Szenarien indifferent ist. Dazu

%2 Die Begrenzung des Kaufpreises auf 75% des gemeinen Werts wird damit begriindet, dass sich Leistung und

Gegenleistung nicht ausgewogen gegenuber stehen.
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wird Gleichung (6) mit Gleichung (7) bzw. Gleichung (6) mit Gleichung (11) gleichgesetzt
und anschlieBend nach R aufgeldst. Mit den so ermittelten Werten fur den Kaufpreis und die
Rente konnen schlieBlich alle auftretenden Effekte dem Junior-Gesellschafter zugerechnet
werden.

Die Vorteilhaftigkeit eines der beiden untersuchten Szenarien soll hier tiber die Bildung einer
Differenz zwischen den positiven und negativen Effekten (vgl. Gleichungen (12), (16), (25)
und (37)) der jeweiligen Szenarien dargestellt werden. Folglich gilt:

(69) DA _ (_7 BWS',’J“” ) _ (_7 Bwslyl(,)jun )

est
(70) D™ =(= BW/I" )= (= BW/sM" )= BW/g" = BW/5"

Sofern die entsprechende Differenz einen Wert groRer als Null annimmt, ist die Ubertragung
nach Szenario | der Ubertragung nach Szenario 1l aus ertragsteuerlicher Sicht vorzuziehen.
Das Ergebnis der Untersuchung soll im Folgenden graphisch dargestellt werden. Dazu werden
folgende Werte angenommen: Der gemeine Wert des Unternehmens betragt zum Zeitpunkt
t=0 4,5Mio. € und zum Zeitpunkt t=v 5Mio. € Das Kapitalkonto des Senior-
Gesellschafters weist zum Ubertragungszeitpunkt einen Bestand von 2 Mio. € auf. Alle
Beteiligten haben sowohl wahrend der Erwerbs- als auch wahrend der Rentenphase einen
Grenzeinkommensteuersatz von 45%. Die Gewerbesteuermesszahl betragt m=3,5%, der
Gewerbesteuerhebesatz weist einen Wert von H =400% auf. Wird das Betriebsvermogen
vom Junior-Gesellschafter verdufRert, soll keine Ersatzinvestition erfolgen (y=0). Vom
Senior-Gesellschafter (67 Jahre alt, erwartete Restlebensdauer: n=15) werden sowohl die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 16 (4) EStG als auch die des 834 (3) EStG erfillt

(xas =1, x5 =1). Der Junior-Gesellschafter erfullt diese Bedingungen beim Verkauf in t=v

nicht (ke =0,y =0). Aufgrund des Alters des Senior-Gesellschafters gilt folgender

Vervielfaltiger der Rente: ¢ =10,526. Der Marktzins betrédgt i=10% . Flr die Berechnung
der Gewichtungsfaktoren wird unterstellt, dass p=2,5 und q=0,4 qilt.
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Abb. 1: Ertragsteuerlicher Vorteil des Szenarios | gegenliber dem Szenario 1l.

In Abb. 1 wird der Vorteil des Szenarios | gegenlber dem Szenario Il in Abhéngigkeit vom
Verhaltnis aus Kaufpreis und gemeinem Unternehmenswert zum Zeitpunkt t =0, also dem
Wert o (vgl. Formel (38)), dargestellt.”® Die vier abgebildeten Kurven unterscheiden sich
dabei durch den Verkaufszeitpunkt t =v des Junior-Gesellschafters. Es ist zu erkennen, dass

sich bis zu einem Wert von o =0,4 die beiden Szenarien nicht unterscheiden. Dies liegt

daran, dass bis zu diesem Wert das Kapitalkonto des Senior-Gesellschafters grofier bzw.
gleich dem Kaufpreis ist. Diese Situation entspricht Szenario I1A. In Szenario 1A wird das
Betriebsvermdgen analog zu Szenario | unentgeltlich Gbertragen. Es kommt in beiden
Situationen nicht zu einer VerdulRerungsgewinnbesteuerung, so dass beide Szenarien einander

entsprechen. Wird allerdings ein Wert von o =0,45 erreicht, so ubersteigt der Kaufpreis das

Kapitalkonto des Senior-Gesellschafters (Szenario 11B). Der Senior-Gesellschafter realisiert
einen VerdaulRerungsgewinn, der aufgrund des § 16 (4) EStG zundchst steuerfrei bleibt.
Gleichzeitig kann der Junior-Gesellschafter stille Reserven aufdecken, die zu einer Erh6hung
des AfA-Potentials fuhren. Der Junior-Gesellschafter spart daraufhin in zuklnftigen Perioden
Steuern. Damit kommt es zunédchst zu einem Vorteil in Szenario Il. Allerdings wird der
Freibetrag nach § 16 (4) EStG bei Uberschreiten der Kappungsgrenze abgeschmolzen, so dass
die Steuerfreiheit der VerduBerungsgewinne beim Senior-Gesellschafter, was im Szenario Il

bereits ab einem Wert von o =0,5 erreicht ist, schrittweise entfallt. Da dem Senior-

Gesellschafter aufgrund der Verduf3erungsgewinnbesteuerung in Szenario Il nun ein
geringerer Betrag als der Bruttokaufpreis verbleibt, muss die Indifferenzrente, die in
Szenario | zu zahlen ist, nun mit steigendem Kaufpreis nicht mehr so stark steigen. Szenario |

verbessert sich. Allerdings bleibt dem Junior-Gesellschafter der Aufstockungsbetrag als

% Die Variation des Kaufpreises erfolgt diskret (a e {0, 05;0,1;0,15;...; 0, 65; 0, 70; 0, 75} ). Die sich daraufhin
ergebenden Werte flr die gesuchten Differenzen werden im Anschluss miteinander verbunden, so dass
durch dieses Vorgehen die tatsdchliche Kurve der Differenzen approximiert wird.
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zusétzliches AfA-Potential erhalten, was fur das Szenario Il spricht. Die Dominanz des
Szenarios | oder Il hdngt nun davon ab, wann der Junior-Gesellschafter einen
VerduBerungsgewinn aus dem Unternehmen realisiert. Grundsatzlich realisiert der Junior-
Gesellschafter in Szenario Il keinen groReren VerdulRerungsgewinn als in Szenario |, weil es
maximal zur Vollabschreibung des Aufstockungsbetrags kommen kann. Wird jedoch bis
t = v nicht der gesamte Aufstockungsbetrag abgeschrieben, so ist der VerduRerungsgewinn in
Szenario Il kleiner, was folglich zu einer kleineren Steuerzahlung bzw. einem hdoheren
Nachsteuerzahlungstberschuss fihrt. Allerdings ist dieser Vorteil in Szenario 11 umso kleiner,
je spéter die VerduRerung erfolgt. Inwieweit ab einem o > 0,5 Szenario | oder Szenario Il zu
bevorzugen ist, ist davon abhéngig, ob der Vorteil der geringeren Indifferenzrente (Szenario I)
durch den Vorteil des zusétzlichen AfA-Potentials und der geringeren

VerduBerungsgewinnbesteuerung beim Junior-Gesellschafter (Szenario Il) berkompensiert

wird.

10.000 -
é 5000 +
]
5
i 0 . I .
= \j _ - —
5 5000 -

-10.000 -

0,35 o4 045 05 055
Kaufpreis | gemeiner Wert

—_ = =25 855 16, M ESG —— w5 § 1B ESE —y=2h 5 3 ESG

sen sen

Abb. 2: Ertragsteuerlicher Vorteil des Szenarios | gegentber dem Szenario I, Variation von y. und y,, .

In Abb. 2 wird das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der 88 16 (4), 34 (3) EStG
variiert. Die gestrichelte Kurve in Abb. 2 entspricht der gestrichelten Kurve in Abb. 1. Die
dicke durchgezogene Kurve in Abb. 2 unterscheidet sich durch den Wegfall der Begtinstigung
nach 8 16 EStG. Dies fiihrt dazu, dass der Bereich der steuerfreien Veraullerungsgewinne
entfallt und der ,,Haken* in der Kurve verschwindet. Liegen jedoch die Voraussetzungen nach
8 16 (4) EStG, aber nicht jene nach § 34 (3) EStG vor (diunne durchgezogene Kurve) kommt
es ab dem Punkt, in dem der Freibetrag vollstdndig abgeschmolzen ist (o =0,5), sprungartig
zur Vorteilhaftigkeit des Szenarios I. Die fehlende Anwendung des erméliigten Steuersatzes

auf den VerduRerungsgewinn ist fir Szenario 1l von groflem Nachteil. Dieser Nachteil kann
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nicht durch das hohere AfA-Potential oder durch einen friihen Verkaufszeitpunkt des Junior-
Gesellschafters ausgeglichen werden.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass Szenario | eher dann von Vorteil ist, wenn die
Begunstigung nach § 34 (3) EStG nicht zur Anwendung kommt oder dann, wenn zwar
8 34 (3) EStG einschlégig ist, der Junior-Gesellschafter aber selber sehr lange das Ubertragene

Unternehmen bewirtschaftet.
b. Vorteilhaftigkeit aus schenkungsteuerlicher Sicht

Als Untersuchungskriterium dient bei der schenkungsteuerlichen Analyse die Differenz aus
den Vor- und Nachteilen der Szenarienl und Il. Somit gilt in Verbindung mit den
Gleichungen (53), (54), (67) und (68):

(71) D'y =(= BWL,"™ ) - (= BW;,"™)

(72) D:};bll_lo — (_7 Bwslyz)lo,erb ) _ (_7 Bwslvloflo,erb )

Um die schenkungsteuerlichen Folgen zu analysieren, werden erganzend zu Abschnitt IV.a
folgende Annahmen getroffen: Der Abzugsbetrag bei der Berechnung des

schenkungsteuerlichen Vermdgensanfalls wurde innerhalb der letzten 10 Jahre noch nicht

beansprucht (g, =1). Weiterhin sind mehr als 10 Beschaftigte im Unternehmen angestellt

(B>10). Das Verwaltungsvermdgen betrdgt weniger als 10% des gesamten
Unternehmensvermdgens, so dass der Steuerpflichtige grundséatzlich zwischen der 7-Jahres-
Variante und 10-Jahres-Variante bei der Begtinstigung nach 8 13a ErbStG wéhlen kann. Der
Schenkungsteuersatz wird unter Berlicksichtigung des Harteausgleichs nach § 19 (3) ErbStG
fiir jeden Fall separat ermittelt.

Die folgenden beiden Abbildungen unterscheiden sich lediglich durch den Parameter .

Dabei wird dieser Parameter in der Art festgelegt, dass in Abb. 3 die Lohnsummengrenze

eingehalten wird, in Abb. 4 hingegen nicht.
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Abb. 3: Schenkungsteuerlicher Vorteil des Szenarios | gegeniiber dem Szenario Il, p=1.
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Abb. 4: Schenkungsteuerlicher Vorteil des Szenarios | gegentiber dem Szenario Il, 1 =10,8.

Wie in Abb. 3 erkennbar, dominiert aus schenkungsteuerlicher Sicht Szenario | stets
Szenario Il. Dies resultiert im Wesentlichen daraus, dass bei der Berechnung der
Bemessungsrundlage in Szenario I, der um die Beglnstigung nach § 13a ErbStG geminderte
gemeine Wert des Unternehmens, um den Steuerwert der Gegenleistung und den Freibetrag
reduziert wird. Die auf diese Weise ermittelte Bemessungsgrundlage ist stets kleiner als jene,
die in Szenario Il durch Multiplikation des um die Beglnstigung reduzierten gemeinen
Unternehmenswerts mit dem Faktor (1—a ), abzlglich des Freibetrags, resultiert.

Weiterhin ist zu erkennen, dass die Hohe des Vorteils erheblich davon abhangt, welche
Beglnstigungsregelung der Steuerpflichtige wahlt und wann der Verkauf durch den Junior-
Gesellschafter erfolgt. Allerdings kénnen keine Aussagen dahingehend getroffen werden, ob
fiir einen vorgegebenen VerduRerungszeitpunkt (z.B. v=5) die 7-Jahres-Variante (diinne
durchgezogene Kurve) oder die 10-Jahres-Variante (dicke durchgezogene Kurve) die bessere
ist, da nicht die Begunstigungsvarianten verglichen werden, sondern die Vorteilhaftigkeit der

Szenarien.
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Allerdings lassen die jeweiligen drei Kurven zu einer Beglnstigungsvariante (7-Jahres-
Variante: diinne durchgezogene Kurve, dinne gestrichelte Kurve, diinne gepunktete Kurve;
10-Jahres-Variante: dicke durchgezogene Kurve, dicke gestrichelte Kurve, dicke gepunktete
Kurve) erkennen, dass der Vorteil von Szenario | mit steigendem Grad der Begunstigung
sinkt. Bei Vergleich der drei Kurven zur 7-Jahres-Variante ist erkennbar, dass der Vorteil des
Szenarios | gegenlber Szenario Il bei einer frihzeitigen VerduRerung (dinne durchgezogene
Kurve) (v=5) am grofiten ist. Dies folgt aus dem Verkauf durch den Junior-Gesellschafter
wéhrend der Haltefrist, da es zu einer anteiligen Kirzung des Verschonungsabschlags und
einem vollstdndigen Wegfall des Abzugsbetrags kommt. Damit ist in diesem Fall die
Begunstigung besonders klein, so dass sowohl in Szenario | als auch in Szenario Il die
Bemessungsgrundlagen besonders grofl sind. Da mit sinkender Begunstigung die
Bemessungsgrundlage in Szenario Il schneller steigt als in Szenario I, ist zusatzlich der
Bemessungsgrundlagenunterschied zwischen den Szenarien besonders grof3, woraus der grof3e
Vorteil des Szenarios| gegeniber dem Szenario Il resultiert. Verkauft der Junior-
Gesellschafter hingegen das Unternehmen in v=8 oder in v =11, so ist die Behaltensfrist
jeweils eingehalten, so dass zumindest der Abzugsbetrag erhalten bleibt. Der
Verschonungsabschlag wird, wie in Abb. 3, ebenfalls nicht reduziert, da p=1 gilt und somit
die Lohnsummengrenze jeweils erreicht wird. Es kommt folglich sowohl in Szenario | als
auch in Szenario Il zu einer hohen Beglinstigung, weswegen die Bemessungsgrundlagen in
beiden Szenarien besonders klein ausfallen. Damit ist der Unterschied zwischen den
Bemessungsgrundlagen in den einzelnen Szenarien nur sehr Kklein, so dass die
Vorteilhaftigkeit von Szenario | gegenlber Szenario Il ebenfalls gering ausféllt. Bis o =0,25
liegt die dinne gepunktete Kurve (v =11) Uber der diinnen gestrichelten Kurve (v=8), da
die Indifferenzrente in Szenario |1 von v abhéngt, sofern v<n gilt. Bei v=11 ist die
Indifferenzrente hoher als bei v =8, so dass der Steuerwert der Gegenleistung im Fall v=11
groRer ist als im Fall v=8. Somit ist in dieser Konstellation der Vorteil von Szenario I
gegeniber Szenario Il etwas grofier, weswegen die diinne gepunktete Kurve etwas hoher liegt.
Ab einem a>0,25 existiert aufgrund des hohen Freibetrags in Szenario | flr beide
Verkaufszeitpunkte keine Bemessungsgrundlage mehr, so dass sich ab diesem Wert flr o der
Vorteil von Szenario | gegentiber Szenario 11 ausschliel3lich daraus ergibt, dass in Szenario Il
zundchst noch eine Bemessungsgrundlage anfallt. Deswegen laufen ab diesem Punkt die

Kurven deckungsgleich. Ab a=0,4 kommt es auch in Szenarioll zu einer

Bemessungsgrundlage von Null, so dass sich die beiden Szenarien ab diesem Wert nicht mehr
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unterscheiden und somit die Differenz zwischen Szenario | und Il ebenfalls einen Wert von
Null annimmt.

Ahnlich wie fiir die 7-Jahres-Variante kann auch das Sinken des Vorteils in Szenario | mit
steigendem Grad der Begiinstigung fir die 10-Jahres-Variante beschrieben werden. Die 7-
und die 10-Jahres-Variante unterscheiden sich allerdings dadurch, dass es bei der 10-Jahres-
Variante im Zeitpunkt v =8 noch nicht zu einem Uberschreiten der Haltefrist gekommen ist.
Allerdings ist im Vergleich zu v=5 im Fall v=8 die zeitanteilige Kirzung geringer,
weswegen dort auch die Beginstigung hoher ausféallt und damit die Kurve n&her an der
Abszisse liegt. Im Fall von v =11 wurde die Haltefrist eingehalten, so dass eine zeitanteilige
Kirzung des Verschonungsabschlags entfadllt. Da up=1 gilt, muss keine
Lohnsummenbedingte Kirzung des 100%igen Verschonungsabschlags berticksichtigt werden,
weswegen die Bemessungsgrundlage in diesem Fall durchgéngig Null betrégt.

Vergleicht man Abb. 3 (n=1) mit Abb. 4 (n=0,8), fallt auf, dass jeweils die diinne

durchgezogene (v=5, 7-JV), die dicke durchgezogene (v=5, 10-JV) und die dicke
gestrichelte Kurve (v=8, 10-JV) denselben Verlauf aufweisen. Dies liegt daran, dass in

diesen drei Féllen der Verkaufszeitpunkt vor dem Ende der Behaltensfrist liegt und somit

unabhéngig vom p stets die zeitanteilige Kiirzung des Verschonungsabschlags greift. In den

anderen drei Féllen wird die Haltefrist jeweils Gberschritten und es kommt zur Anwendung
des Lohnsummensvergleichs. In Abb. 4 ist dabei jeweils die geforderte Lohnsumme
unterschritten, weswegen es zu einer Kirzung des Verschonungsabschlags im Vergleich zu
Abb. 3 kommt. Damit ist die Beglnstigung in Abb. 4 fur jeweils den Fall der dinnen
gepunkteten, diinnen gestrichelten und dicken gepunkteten Kurve geringer als in Abb. 3. Dies
erklart den grofReren Anstand der drei Kurven von der Abszisse in Abb. 4 im Vergleich zu
Abb. 3.

In der folgenden Analyse wird die Perspektive der Betrachtung gedndert. Im Folgenden soll
die Vorteilhaftigkeit der Begiinstigung nach der 7- oder 10-Jahres-Variante flir ein gegebenes
Szenario betrachtet werden. Die Vergleichskriterien werden dabei wie folgt definiert, wobei

ein positiver Wert D!, (bzw. D! ) fiir einen Vorteil der 7-Jahres-Variante gegentiber der 10-
Jahres-Variante in Szenario | (bzw. I1) steht (vgl. Gleichungen (53), (54), (67) und (68)):
(73) D;rb — (_ - BWSIYBZETb ) _ (_— BWSIV(—)IO,erb )

(7 4) D" — (_7 BWSI1IO—7,erb ) _ (_7 BWSIVIO—IO,erb )

erb T
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Abb. 5: Vorteil der 7-Jahres-Variante gegeniiber der 10-Jahres-Variante, u =1, Szenario Il.
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Abb. 6: Vorteil der 7-Jahres-Variante gegeniber der 10-Jahres-Variante, pu =0, 78, Szenario 1.
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Abb. 7: Vorteil der 7-Jahres-Variante gegeniber der 10-Jahres-Variante, n = 0,2, Szenario Il.

In Abb. 5 bis Abb. 7 wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit jedoch nur die Differenz fir das
Szenario Il abgebildet. Fur Szenariol ergeben sich &hnliche Grafiken, wobei die
Schnittpunkte mit der Abszisse etwas ndher an der Ordinate liegen.
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In den 3 genannten Grafiken ist zu erkennen, dass die Vorteilhaftigkeit einer der beiden
Beglnstigungsvarianten erheblich davon abhéngt, wann der Junior-Gesellschafter das
ubertragene Betriebsvermdgen verdufert. Erfolgt die VeraulRerung zu einem Zeitpunkt v<7,

So ist, unabhangig vom Wert flr p, in den hier gezeigten Fallen die 7-Jahres-Variante stets

vorzuziehen. Grund dafur ist, dass bis zum Zeitpunkt v=7 in beiden Varianten die
Behaltensfrist noch nicht erreicht ist und es jeweils zu einer zeitanteiligen Kirzung des
Verschonungsabschlags kommt. Dabei wird bei der 7-Jahres-Variante fir jedes Jahr, in dem
die Beteiligung am Unternehmen durchgéangig besteht, 1/7 des Verschonungsabschlags
gewéhrt. Hingegen wird bei der 10-Jahres-Variante fir jedes volle Jahr, in dem die
Beteiligung besteht, nur 1/10 des Verschonungsabschlags anerkannt. Nachteilig wirkt bei der
7-Jahres-Variante, dass bei Unterschreiten der Behaltensfrist der Abzugsbetrag vollstandig
entfallt und, dass der Verschonungsabschlag nur in Hohe von 85% des gemeinen
Unternehmenswerts besteht und nicht 100%, wie bei der 10-Jahres-Variante. Nun stellt sich
die Frage, ob es Konstellationen gibt, in denen auch fir v<7 die 10-Jahres-Variante die
Bessere darstellen kann. Dazu seien folgende Uberlegungen unter sehr stark vereinfachenden
Annahmen dargestellt:

Bei der 7-Jahres-Variante ergibt sich ohne Berticksichtigung des personlichen Freibetrags und
unter Anwendung eines proportionalen Erbschaftsteuertarifs sowie bei einem Marktzinssatz
von i=0% rickwirkend folgende Bemessungsgrundlage in Abhéngigkeit vom
Verkaufszeitpunkt 1< v <7:*

v-1

(75) (1-a)-GW,-—=:0,85-(1-a)-GW,

In der 10-Jahres-Variante hat die gesuchte Bemessungsgrundlage ruckwirkend folgenden
Wert:

(76) (1—0c)-GWO—V1—Bl-(1—0L)-GWO

Setzt man Gleichung (75) in Relation zu Gleichung (76), ergibt sich unter Beachtung von
1< v <7 folgende Beziehung:

(1-a)-GW, —VT_l~O,85-(1—oc)~GWO <(1-a)-GW, —Vl—gl-(l—oc)-GWO

7 =Ylogss Y2
7 1

< 0,12>0,10

> Unter diesen sehr stark vereinfachenden Annahmen ist es ausreichend, die Bemessungsgrundlagen anstelle

der diskontierten Steuerbetrége zu vergleichen.
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In Anlehnung an Gleichung (77) kann die Aussage, dass die 7-Jahres-Variante bei Verkauf
des Unternehmens durch den Junior-Gesellschafter innerhalb der ersten 7 Jahre die 10-Jahres-
Variante dominiert, aufgrund der sehr stark einschrankenden Annahmen zwar nicht
verallgemeinert werden, doch wird die 7-Jahres-Variante tendenziell zu bevorzugen sein.
Lediglich wenn der Marktzinssatz unrealistisch hoch ist, kann die 10-Jahres-Variante von
Vorteil sein. Dies resultiert daher, dass nur bei der 7-Jahres-Variante in t=0 bereits
Schenkungsteuer entsteht. Diese im Vergleich zur 10-Jahres-Variante sehr frith zu zahlende
Schenkungsteuer flhrt stets zu einem Zinsnachteil bei der 7-Jahres-Variante, der bei sehr
hohen Marktzinssétzen tberdurchschnittlich hoch ausfallt.

Zu allen anderen Verkaufszeitpunkten, d.h. fir v > 7 ist eine allgemein giltige Aussage kaum
maoglich. Vielmehr ist hier fur jeden Einzelfall zu prifen, ob die 7- oder 10-Jahres-Variante

von Vorteil ist. Dabei ist die Vorteilhaftigkeit stark von v und p abhéngig. Es kann lediglich

festgehalten werden, dass spate Verkaufszeitpunkte, insbesondere jene bei denen v >11 gilt,
fir die 10-Jahres-Variante sprechen. Dies liegt insbesondere daran, dass in diesen Fallen,
sofern die gezahlte Lohnsumme nicht extrem unterschritten wird (vgl. dicke gestrichelte
Kurve in Abb. 7), die Beglnstigung des Betriebsvermdgens deutlich hoher als bei der 7-
Jahres-Variante ausfallt und somit deutlich weniger und zu einem spéteren Zeitpunkt
Schenkungsteuer féllig wird. Wird jedoch der Betrieb durch den Junior-Gesellschafter zu
einer Zeit verkauft, in der bei der 7-Jahres-Variante bereits die Haltefrist erreicht ist, bei der
10-Jahres-Variante jedoch noch nicht (7 < v <11), so kann jede Variante auch fur realistische

Umweltzustande von Vorteil sein.

i = moderat 1<v<7 7<v<l1l v>11
pw=sehrgrol | 7-Jahres-Variante | 7-Jahres-Variante | 10-Jahres-Variante
u = mittel 7-Jahres-Variante nicht eindeutig 10-Jahres-Variante
u=sehr klein | 7-Jahres-Variante | 10-Jahres-Variante nicht eindeutig

Tab. 1: Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem Vergleich der 7-Jahres-Variante mit der 10-Jahres-Variante
bei gegebenem Szenario Il.

C. Vorteilhaftigkeit unter Bericksichtigung samtlicher Steuern

Nachdem die Vorteilhaftigkeit des Szenarios | gegenuber dem Szenario Il jeweils nach der
Steuerart separat untersucht wurde, soll nun eine Gesamtbetrachtung vorgenommen werden.
Die Vergleichskriterien stellen sich unter Berlcksichtigung der Formeln (69) bis (72) wie
folgt dar:

(78) DI—llA — DI—IIA + Dl—II

ges—7 est erb—7

(79) lellB — lellB + lell

ges—7 est erb-7
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Abb. 8: Gesamter Vorteil des Szenarios | gegenuber dem Szenario Il, uw=1, Teil 1.

50,000 -
o
g 04 fﬁ—— - _t.:‘_-_-.__ . ———— -
= ' a0 o
E ~‘_‘
= T

"\.
‘\.
50000 - >
00s 04 045 02 025 03 035 04 045 05 055 06 0OF5 07 075

Waufpreis . gemeiner Wert

=T TR —=dA Y ———a=A0 TR

Abb. 9: Gesamter Vorteil des Szenarios | gegenuber dem Szenario Il, u =1, Teil 2.
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Abb. 10: Gesamter Vorteil des Szenarios | gegentiber dem Szenario Il, up=0,8, Teil 1.
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Abb. 11: Gesamter Vorteil des Szenarios | gegentiber dem Szenario Il, p=0,8, Teil 2.

In Summe lasst sich anhand der Abb. 8 bis Abb. 11 erkennen, dass unabhéngig vom Wert fir
u, bei kleinen o und beliebigen v bzw. bei groRen o und groBen v Szenario | (typische
Versorgungsrente), das Szenario Il (Kaufpreiszahlung) dominiert. Wird von den Beteiligten
jedoch ein groflRes o und ein kleines bis mittleres v gewahlt, so ist Szenario Il vorteilhaft. Bei

mittlerem o ist fir jedes v der Einzelfall zu prifen.

1 = beliebig o = klein o = mittel o = grof
v =groi Szenario | nicht eindeutig Szenario |
v = mittel Szenario | nicht eindeutig Szenario Il
v = klein Szenario | nicht eindeutig Szenario Il

Tab. 2: Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem Vergleich des Szenarios | mit dem Szenario I1.
V. Fazit

Mit diesem Beitrag wurde der Frage nachgegangen, welcher Weg fur die familieninterne
Ubertragung von Betriebsvermdgen besonders gut geeignet ist, wenn dadurch gleichzeitig ein
Versorgungsinteresse des  Senior-Gesellschafters abgesichert wird. Dabei wurden
insbesondere die folgenden beiden Gestaltungsmoglichkeiten gegentbergestellt: Zum einen
wurde die Ubertragung des Betriebsvermdgens gegen Gewihrung von lebenslangen
Versorgungsrenten (Szenario 1) und zum anderen die Ubertragung des Betriebsvermdgens
gegen eine einmalige  Kaufpreiszahlung  (Szenario Il)  betrachtet. Fir  beide
Gestaltungsmaglichkeiten wurden sowohl die zum Teil neuen einkommensteuerlichen Folgen
als auch die schenkungsteuerlichen Auswirkungen berlcksichtigt, die aufgrund der
Erbschaftsteuerreform 2009 erheblichen Veréanderungen unterlagen.

Um das Untersuchungsziel zu erreichen, wurde in einem ersten Schritt sowohl die
ertragsteuerrechtliche als auch die schenkungsteuerrechtliche Behandlung  der

Gestaltungsvarianten dargestellt, woraus ein steuerplanerisches Modell entwickelt wurde,
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welches alle Konsequenzen einer Ubertragungsvariante erfasst. AnschlieRend wurde das
entwickelte Modell auf Musterfélle angewendet. Dabei wurde wiederum in einem ersten
Schritt der Kapitalwert der lebenslangen Rentenzahlungen nach Steuern (Szenariol) so
justiert, dass der Senior-Gesellschafter zwischen dieser lebenslangen Rentenzahlung und der
einmaligen Kaufpreiszahlung nach Abzug der VerduRerungsgewinnsteuer (Szenario Il)
indifferent ist. Aus Sicht des Junior-Gesellschafters waren damit die geforderten Kaufpreise
bzw. Renten fix. Durch diese Systematik konnten alle steuerlichen Effekte dem Junior-
Gesellschafter zugerechnet werden. SchlieBlich wurde die Differenz aus den Steuereffekten
nach Szenario | und nach Szenario 11 als Untersuchungskriterium eingefiihrt.

Die Analyse dieser Fragestellung zeigt, dass es keine strikte Dominanz eines der beiden
Szenarien gibt. Jedoch konnten Umweltzustande ermittelt werden, in denen zumindest partiell
eines der beiden Szenarien das andere dominiert. Das Szenario | ist inshesondere dann zu
bevorzugen, wenn der Kaufpreis das Kapitalkonto des Senior-Gesellschafters nicht
Uberschreitet. Es kann aber auch die bessere Variante darstellen, wenn der Kaufpreis das
Kapitalkonto des Senior-Gesellschafters Ubersteigt und der Junior-Gesellschafter das
Ubertragene Vermogen selber extrem lange (30 und mehr Jahre) vor einem Verkauf selber
bewirtschaftet und der Kaufpreis so hoch ausféllt, dass beim Senior-Gesellschafter der
Freibetrag nach § 16 (4) EStG zu 100% gekappt wird. Szenario Il ist hingegen dann
besonders empfehlenswert, wenn der Kaufpreis fir das Unternehmen wiederum sehr hoch
ausféllt und der Junior-Gesellschafter das Unternehmen vor einem Verkauf nicht extrem lange
selber bewirtschaften mochte. Keine eindeutigen Ergebnisse wurden fir die Konstellationen
gefunden, in denen der Kaufpreis das Kapitalkonto nur geringfugig Ubersteigt, so dass
zumindest ein Teil des Freibetrags nach § 16 (4) EStG, auch nach der Kappung, noch
verbleibt. Bei solchen Kaufpreisvereinbarungen stellt sich die Uneindeutigkeit unabhéngig
von der Haltedauer des Junior-Gesellschafters dar.

Ein zweites Untersuchungsziel bestand darin, die Beginstigungsoption zu identifizieren, die
bei der Ermittlung der schenkungsteuerlichen Bemessungsgrundlage optimalerweise gewahlt
werden sollte, sofern eines der beiden Szenarien als gegeben zu behandeln ist. Bei dieser
Untersuchung stellte sich heraus, dass die 7-Jahres-Option fur realistische Marktzinssétze, bei
einem geplanten Weiterverkauf des Unternehmens durch den Junior-Gesellschafter innerhalb
der ersten 7 Jahre, die fir den Steuerpflichtigen ginstigere Option darstellt. Bei einem
Verkauf des Unternehmens durch den Junior-Gesellschafter zu einem Zeitpunkt der 11 oder
mehr Jahre nach der familieninternen Ubertragung des Unternehmens liegt, ist bei erreichen

bzw. bei moderatem unterschreiten der geforderten Lohnsummengrenzen die Option zur 10-
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Jahres-Variante  empfehlenswert.  Lediglich in der Konstellation, in der die
Lohnsummengrenze extrem unterschritten wird, wére die Option zur 7-Jahres-Variante
vorteilhaft. Liegt der geplante Verkaufszeitpunkt des Junior-Gesellschafters zwischen 7 und
11 Jahren, so ist keine der beiden Optionen dominant. Vielmehr ist hier der Einzelfall zu
betrachten. Zwar ist bei Erreichen der Lohnsummengrenze die 7-Jahres-Variante zu
bevorzugen, jedoch kann bereits ein moderates unterschreiten der Lohnsummengrenze diese
Empfehlung ins Gegenteil kehren. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die zweli
Optionen bei der Beglnstigung des Betriebsvermdgens in der Realitat, in welcher der
Steuerpflichtige nicht unter Sicherheit entscheidet, die Unsicherheit bei der
Unternehmensiibertragung erhoht und somit sicherlich nicht zu einer Erleichterung der
Unternehmensnachfolge beitragt. Insbesondere bei Unternehmen, die vor Erreichen der
Behaltensfristen in die Krise geraten, wird durch die Nachversteuerung oder gar die sich im
Nachhinein herausstellende falsche Entscheidung fur eine der beiden Beglinstigungsvarianten,
diese Krise verstarkt.
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